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Anotace:

Ceska sidelni struktura a stejné tak i struktura vefejné spravy na municipalni Grovni je
extrémné rozdrobena. Kromé velkého poctu malych sidel — mistnich ¢asti existuje také velky
podil velmi malych obci se samostatnou ptisobnosti vetejné spravy. Tyto obce mohou a také
velmi Casto spolupracuji ve dobrovolnych svazcich obci, na které také mohou formou
smlouvy pienést nékteré¢ své kompetence. Piispévek je zaméten na diskuzi moznosti a limita
spoluprace venkovskych obci. V textu jsou analyzovany jednotlivé formy dosavadni
spoluprace a naznaceny i moznosti dalSich dosud nerealizovanych forem obecni spoluprace
vcetné jednotlivych domnélych i skutecnych hrozeb této spoluprace.
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Abstract:

Czech settlement structure as well as a structure of public administration on municipal level is
extremely disintegrated. Besides big number of very small villages — small settlement units
exists a bid share of very small municipalities with self-government. Those municipalities
could co-operate in voluntary association, which could work with some self-government
competencies based on specific municipal treaty. The paper focus on discussion of
possibilities and limits in inter municipal co-operation between rural municipalities. In the
paper are analyzes several aspects of today collaboration and there are shown possibilities and
not yet existed forms of municipal collaborations and threats for it.
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UvVOD

Ceska sidelni struktura je extrémné rozdrobena. Pii¢iny velmi vysoké dezintegrace
sidelni soustavy jsou v historickém utvareni struktury mést a venkovskych obci a jsou
podminény ptedevsim fyzicko-geografickymi podminkami, kvalitou zeméd¢lské pudy a
dal$imi vné¢jSimi faktory. Na tradicné¢ velmi rozdrobenou sidelni strukturu navazala i
historickd organizace vetfejné spravy, kterd se na Uzemi Ceskych zemich zacaly vytvaiet
v druh¢ poloving 19. stoleti a i pies rtizné peripetie vyvoje se jako rozdrobena sit” municipalit
udrzela do soucasné doby. Na administrativné provadénou a necitlivou integraci obci, ktera
probihala od 60. let az do 80. let 20. stoleti reagovali jednotlivé venkovské komunity ihned po
uvolnéni restriktivnich podminek spontanni dezintegraci obci. V obdobi mezi cervnem 1990 a
bfeznem 1991 bylo znovu ustanoveno vice nez 1800 obci a v pribéhu 2 let se podet obci v CR
stabilizoval z ptiivodni hodnoty 4000 obci na konci totalitniho obdobi na celkovy pocet 6250
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obci. Struktura obci v Cesku je pochopitelné krajné asymetricka. V Cesku existuje 551 (8.8
%) obci, které maji méné nez 100 obyvatel a celkem 1655 (26,4 %) obci s méné nez 200
obyvateli. Vice nez 60 % vSech obci je menSich nez 500 obyvatel, t¢émé&f 80 % vSech obci je
mensich nez 1000 obyvatel.

Venkovské obce a to véetné téch nejmensich jsou dale déleny do mistné oddélenych
venkovskych sidel — mistnich ¢asti, které maji velmi maly pocet obyvatel casto do 20 trvale
bydlicich osob a velky podil domi v sidlech slouzi pouze k rekreaci a neni tedy trvale
vyuzivano. Presto malé¢ venkovské obce musi i v téchto malych mistnich ¢astech zajistovat
alesponn minimalni rozsah vefejné spravy, ktery se v takovych piipadech redukuje pouze na
vetejné osvétleni a zajisténi dopravni obsluznosti (ve spojeni s krajskym tGradem).

V téchto mikro obcich je Casto velmi obtizné persondlné zajistit i minimalni rozsah
vykonu vetejné spravy a formdalni procedury, které vyZzaduje zdkon o obcich, jsou v téchto
venkovskych ¢astech flagrantné poruSovany. Zakon o obecnim ztizeni ¢. 128/2000 Sb. (zakon
o obcich) stanovuje stejné podminky pro vykon samospravy pro vSechny obce. Znamena to
tedy, ze mésto Brno a dalsi velkd mésta vykonavaji stejny rozsah kompetenci jako obce
s mén¢ nez 100 obyvateli.

CiL A METODIKA

Prispévek si klade za cil analyzovat dosavadni formy spolupriace a upozornit na
omezeni a bariéry spoluprace venkovskych obci. Text vychédzi z dlouhodobého sledovéani
strategickych dokumentii venkovského rozvoje a z rozhovorl se starosty venkovskych obci,
jejich reprezentantli sdruzenych ve Spolku pro obnovu vesnice 1 ve Svazu mést a obci.

Predevsim po zméné spolecenskych podminek a obnoveni samospravy obci se studiem
organizace vetejné spravy a podminkami pro kvalitni vykon samospravy zacalo vénovat vétsi
mnozstvi pracovist. Odraz tohoto zdjmu se projevil i v mezindrodnim méfitku a studiem
transformace vetejné spravy se zabyva napiiklad Mezinarodni geografickd unie IGU, ktery
ustanovila odbornou komisy Geography and Public Administration. Masyrykova c¢eska
sociologickd spolecnost se pravidelné¢ v sekci sociologie venkova zabyva problematikou
vefejné spravy a jeji organizace, v Sociologickém tstavu AV CR se vyznamem veiejné
spravy dlouhodobé zabyvala Vajdova a Illner a vyznam vefejné spravy se projevila i
v extrémnim narustu vysokoskolskych pracovist, které se problematikou veiejné spravy
zabyvaji.

Diskuze o velikosti obci a moznostech jejich spoluprace se dlouhodobé vede jak
v odbornych kruzich, tak také mezi piedstaviteli vykonné moci. Ze zahrani¢nich autorQ
problematikou zmén ve vetejné spraveé ve stiedni Evropé dlouhodobé zabyva Bennett (1994,
1997), ktery sleduje zmény v organizaci vetfejné spravy a odliuje tii zdkladni typy organizace
vetejné spravy. Spojeny model organizace, ktery definuje jako konbinaci lokaln¢ zvoleného
organu a silné centralni supervize nad vykonem rozhodovani tohoto orgdnu. Tento model je
podle Bennetta charakteristicky pfedevs§im pro francouzsky systém organizace veifejné spravy.
Déle vymezuje britsky dudlni (odd€éleny) model organizace vetejné spravy a rozdéleny systém
organizace veiejné spravy, ktery piedstavuje kombinaci oddélené a spojeného modelu. Tento
systém je podle Bennetta pouzivan ve skandindvskych zemich.

Jeden zprvnich komplexnich pohledi na organizaci vefejné spravy dale pfinesli
Barlow, M., Dostal, P., a Hampl, M.(1994) ve studii Territory, Society and Administration.
The Czech Republic and the Industrial Region of Liberec. Ve sborniku piispévku pfipravili
komplexni pohled na problematiku nové utvafené vefejné spravy v Cesku.

Hampl s Miillerem (1998) analyzuji ¢eskou sidelni soustavu a diskutuji velikost obci.
Autofi porovnavaji populaéni velikost obci CR s velikosti obci méfenou prostiednictvim
poctu pracovnich pfilezitosti, ukazatelem komplexni funkcni velikosti a fesi i regionalni
rozdily ve velikostni struktufe obci. V ¢asti, kde tesi strukturu vefejné spravy a moznosti
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slu¢ovani, upozoriiuji na ekonomickou a organizacni racionalitu vykonu vefejné spravy jako
jsou uspory z rozsahu a zajisténi kvalifikovanosti pii vykonu spravy. Jako diikaz nestability
vefejné spravy povazuji Casté konani voleb v ndhradnich terminech po rozpadu fadné
zvoleného zastupitelstva a upozoriiuji v souladu s Blazkem (1994) na polaritu bohatstvi obci
tvofenou piijmy obecniho rozpocCtu. Tento problém vSak vyfeSila pozdé€jsi reforma
rozpoctového urceni dani, kterd stanovila danové piijmy rozpocti obci na zaklad€ solidarniho
pristupu v zavislosti na velikostnich kategorii obci.

Autofi na zaklad¢ vysoké variability velikosti obci dovozuji, ze je vhodné oddélit
viceuroviovy model komundlni spravy a navrhuji vybudovat dvoustupiiovy model uspotadéani
lokalni spravy.

Sledovanim forem a typt integrace obci se zabyva Labounkova z Ustavu izemniho
rozvoje Brno (UUR), ktera na zakladé opakujicich se hodnoceni poétu, cilti i forem
spoluprace venkovskych obci doklada intenzivni narust této formy spoluprace. Labounkova
se nezabyva pravnim zdzemim pro moznou spolupréci a ani nehodnoti efektivitu jednotlivych
sdruzeni nebo svazkti obci, ale vénuje se predevsim vyvoji této formy spoluprace a hodnoceni
rozvojovych dokumentii jednotlivych mikroregionli a to na zakladé¢ dotaznikové Setfeni
prostiednictvim krajskych uradd. Ve svych studiich presvédciveé doklada, narist meziobecni
spoluprace. Jako alarmujici je mozné povazovat hodnoceni, kdy 70 % rozvojovych
dokumentii vznikd za ucelem ziskani dotace. Tento vysledek svéd¢i o ucelovém vzniku
rozvojovych strategii a stejné tak i o u¢elovém vzniku mikroregiont.

Problematikou rozvoje malych venkovskych obcich se dale zabyvaji dvé studie
Terplanu a Vysoké skoly bainské Vyznam malych obci, které vznikly na zakladé objednavky
Svazu mést a obci (SMO) a které mély umoznit SMO ujasnit pohled na problematiku rozvoje
malych obci. Ve studii Terplanu autofi kladou diraz ptedev§im na vykon samospravnych
¢innosti a na vykon politické moci. Autofi uvadéji, ze v zastupitelé v obcich do 2000 obyvatel
,»odpovidaji za komplexni rozvoj Gizemi vcetné kompetenci v izemnim planovani*“ Terplan
(2000). Obce maji podle studie Terplanu historické¢ a relativné pevné postaveni v ramci
politického Zivota, Zivota ekonomického, spolecenského a kulturniho. Jejich role nadéle roste
v oblasti environmentéalniho. Jsou povazovany za nositele kulturniho dédictvi Autofi kladou
diraz pravé na obce a nikoliv abstraktni spolecenstvi, kterd uchovavaji narodni historické,
kulturni a spoleCenské bohatstvi narodd a statt. Zda se, ze diraz na obce jako jednotky
vetejné spravy pii zachovani predevsim kulturniho a spole¢enského dédictvi je vSak ve studii
precenovan. Rozvoj mistni komunity je mozny i bez aktivni role starosty a dalsich zastupiteld,
dokonce v mnoha piipadech se ukazuje (Majerova), ze mistni komunity jsou aktivni 1 bez
vyznamné vud¢i role predstavitelti samospravy.

Studie Vysoké §koly bafiské Uloha a postaveni malych obci (2000) se vice zaméfuje
na moznosti formalni i neformélni spoluprace obci a na administrativni a ekonomické
nastroje, které by umozZnily kvalitnéjs$i spolupraci jednotlivych obci. Autofi navrhuji
predevsim legislativni Gpravy, ktery by vedly ke snaz§imu vykonu vetejné spravy v malych
obcich a usnadnéni formalni spoluprace na bazi vétSich Gzemnich jednotek. Jako velmi
ambiciozni cil je nutné hodnotit navrhované opateni ,,Cilem by méla byt postupna eliminace
velikostnich skupin obci pod 3, resp. 5 tis. obyvatel, tj. dosazeni poctu 15 Clenii zastupitelstva
jako dolni hranice pro nejmensi obce.“ VSB (2000). Tento navrh je jak podle vyjadfeni
predstavitell malych obci, tak i podle predstaviteli Svazu mést a obci zcela nepfiijatelny a
vedl by k naprosto bezprecedentnimu integra¢nimu procesu mnohem intenzivnéj$§imu, nez
v dobg sttediskové soustavy 1970 — 1900.

Na velmi vyraznou dezintegraci obci a vécné problémy pii vykonu samospravy
reagovalo Ministerstvo vnitra navrhem nové formy meziobecni spolupriace. Na zékladé
dlouhodobého jednani pracovni skupiny a studia celé fady podkladovych materialii vznikl
v roce 2005 vécny zamér zdkona, ktery by umoziioval vyssi formu spoluprace venkovskych
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obci. Navrh predpokladal rozvinuti spoluprdce venkovskych obci na bazi dosavadni
mikroregiondlni spoluprace do dvoustupniového modelu samospravy, kdy obce — ¢lenové
svazku by na zaklad¢ pravni normy piedaly ¢ast svych samospravnych kompetenci na organy
svazku - spolecenstvi, ve kterych by bylo soucasné zajisténo reprezentativni zastoupeni vSech
obci. Navrh kromé¢ formalnich struktur a budovani jednotlivych organti spoleCenstvi
navrhoval i zpisob financovani tohoto svazku. Navrh vychéazel ze zkuSenosti francouzského
modelu organizace veiejné spravy, kterd je svoji strukturou obci velmi podobna ceskému
prostfedi. Ve Francii po etap¢ dobrovolnych ale neefektivnich svazkii obci vznikly na
pielomu stoleti nové instituce — spolecenstvi obci, které vykonavaji nékteré dosud komunalni
kompetence s regiondlni plisobnosti.

Svaz mést a obci a stejn¢ tak i Spolek pro obnovu venkova pozadovaly, aby vécny
zamér zakona zajistil navySeni finan¢nich prostiedki na c¢innost nov€ navrhovanych
spolecenstvi mimo zdroje v ramci rozpoctového uréeni dani vymezenych pro zucastnéné
obce. Protoze tento ndvrh navrhovatel nemohl garantovat ob& sdruZzeni obci vécny ndvrh
zakona odmitly.

VYSLEDKY

Velmi malé obce mohou pii zajiStovani nékterych Cinnosti spolupracovat. MoZnosti
spoluprace jsou od pocatku obnovy samospravy zakotveny v zdkoné¢ o obcich a obce
pfedevsim po roce 1998 této moznosti velmi intenzivné vyuZzivaji a spolupracuji v rtiznych
ucelovych sdruzeni obci. Formy této spoluprace jsou dvoji. Naprosta vétSina obci
spolupracuje vramci svazku obci jako vefejnopravni korporace, nékteré obce dale
spolupracuji v téelovych sdruzenich fyzickych a pravnickych osob a obci. Uéelem spolupréace
ve sdruzeni je zajisténi jedné funkce nebo Cinnosti v uzemi. Pfikladem mulze byt naptiklad
sdruzeni obci za ucelem zajisténi dopravni obsluznosti, kde kromé obci participuji také
regionalni dopravci.

Jak vyplyvé ze registru svazkd obci, ktery vede UUR Brno, jsou jednotlivé svazky
velmi rozdilné jak co do velikosti spravovaného uzemi, poctu zucastnénych obci nebo
vymezeného uzemi. VétSina svazkl si formalné klade za cil ,,zajistovat komplexni rozvoj*
uzemi. Obce Casto participuji ve dvou a vice svazcich. V nékterych regionech (Rakovnicko)
existuje dvoustupiiova struktura obci, kdy jednotlivé venkovské obce jsou jednak cCleny
»malého* mikroregionu, ktefi tvoii okolo 10 obci a déle jednotlivé obce i jejich svazky jsou
¢leny ,,velkého* mikroregionu Rakovnicko, kde pravé predsedové malych mikroregiont
zasedaji v rad¢ velkého mikroregionu.

Viile venkovskych obci spolupracovat velmi vysoka. Stejné tak vysoka je i vule obci
zachovat dosavadni rozsah komunalni samospravy a nepfipustit slouceni obci nebo jakékoliv
predani ¢asti samospravnych kompetenci na jiné organy. Tento zdanlivy paradox je mozné
objasnit odkazem na historické kofeny nésilné a necitlivé integrace obci v 70. a 80. letech 20.
stoleti a v tehdej$im zpiisobu financovani obci. Obce, které tehdy piiSly o svoji byt formalni
samostatnost, pfiSly vzapéti o jakékoliv investice v sidle. Centralné fizeny model investic
vefejné spravy zajistoval pouze minimalni objem investic do venkovskych obci a tyto
investice byly navic sméfovany v ramci stfediskové soustavy do vybranych stredisek. Ostatni
sidla nebyla rozvijena. Druhym zdrojem pro odmitani integrace ze strany obci a jejich
pfedstavitelll je stdle zdlraziovand ville a potfeba samospravy obci pro zajisténi jejich
vlastniho rozvoje. Pfedeviim v obdobi po roce 1990 byla v Cesku budovana pozice obci jako
zakladnich jednotek komunalni demokracie a samosprava obci byla povazovéana za zdkladni
kamen nového demokratického systému a to bez ohledu na kvalitu vykonu vetejné spravy.
Bohuzel zkuSenosti z Casto experimentdlniho hospodateni obci, extrémniho zadluZovani obci
a dokonce nesolventnosti obci vic¢i véfitelim vedou Ministerstvo financi k vymezeni
predluzenych obci pomoci ukazatele dluhové sluzby. Pokud tento ukazatel piekro¢i 30 % ze
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vSech danovych 1 nedanovych pfijmi obce, maji jednotlivé obce omezené moznosti
dosdhnout na dal$i dota¢ni programy nebo tituly.

Na jedné stran¢ tak existuje obecné¢ vnimany problém dezintegrace obci, nizké kvality
vykonu vetejné spravy, problém neefektivniho nebo dokonce nespravného hospodateni
s vefejnymi prostiedky a problém nizké odborné kvality vykonu vefejné spravy a na strané
druhé existuje silnd viile samostatné existence obci a silny pocit hrdosti na vlastni
samospravu.

Jak vyplyva z opakovanych vyzkumu veiejné spravy (Sociologickd Laboratot PEF
CZU, 2003), pouze 41 oslovenych starostil ze souboru 1135 oslovenych starosti venkovskych
obci pfipustilo, Ze v jejich obce se diskutuje o mozném piipojeni k jiné obci. Pouze 17
starostll pripustilo, ze by byli ochotni pfijmout jinou obec, ktera by méla zajem o slouceni
s jejich obci. Prekvapivé vyssi pocet kladnych odpovédi byl ziskan na otazku Souhlasili by
obcané se slouceni s jinou obci? Kladné na tuto otazku odpoveédélo celkem 217 starostii obct,
coz predstavuje 19,1 % souboru vSech sledovanych obci. Rozdil mezi diskuzi o slouceni a
teoretickou moznosti slouceni s jinou obci lze vysvétlit predev§im rozdilem mezi skutecné
artikulovanym zadmérem a neurcité vyjadienou vili bez znalosti konkrétnich podrobnosti.

Stejné vysledky jsme ziskali i pfi studiu podminek meziobecni spoluprace na
Rakovnicku (2005), kdy na zaklad¢ ftizenych rozhovorl s ptfedstaviteli mikroregionti a
jednotlivych obci jednoznacné vyplyva, ze i1 pfes velmi intenzivni spolupraci v ramci
mikroregionu, zadny zcelkem 40 oslovenych starostl venkovskych obci neuvazuje
v soucasnosti a ani v budoucnosti 0o moznosti slouceni se sousednimi obcemi. Stejné
vysledky pfinesl i1 pfedchazejici vyzkum na Kolinsku a Kutnohorsku (2001), kde
z oslovenych 25 starosti se zadny nevyjadiil pfimo pro slouceni s jinou obci. Naopak na
méné konkrétni otdzky o spolupraci obci vSichni osloveni starostové (Rakovnicko, Kolinsko)
spolupraci vice obci ocenuji, aniz by vSak byli schopni pfesné specifikovat rozsah a formu
spoluprace. Vypovédi starostli jsou vétSinou obecnéjs$i a identifikuji cile spoluprace v
komplexnim rozvoji, spolupraci pfi budovani infrastruktury nebo nejcastéji spolupraci pfi
budovani turistické infrastruktury a specialné pfi budovani cyklistickych stezek v regionu.
Specificky typ vypovédi sledovaného souboru starostll piedstavuji odpovédi identifikujici
jako hlavni cil spoluprace ziskani dotaci z evropskych fondt. K podobnym vysledkiim dosla 1
Labounkova.

Obce dale mohou kooperovat i prostfednictvim smluvniho pieneseni €asti svych
kompetenci na jiné jednotky. Formu spoluprace zaklada ustanoveni zdkona o obcich a dosud
je tento institut mozné uplatiiovat pouze mezi obci s rozsifenou plisobnosti statni spravy a
obci. Obce mohou formou smlouvy pfenést na obec s rozsifenou pisobnosti ¢ast svych
kompetenci. Tato forma spoluprace obci je tedy uplatnovana mimo dosud existujici
mikroregiondlni sdruzeni a neumoznuje pevnéjsi spolupraci v ramci venkovského sdruzeni
obci. Obce tuto moznost vyuzivaji predevS§im pfi zajiSténi prestupkové agendy a méné Casto
pti vykonu prace obecni policie.

Provedend podrobna analyza forem spoluprice venkovskych starostii v okrese
Rakovnik (2005) zamétfend na fungovani mikroregionalnich vazeb jasné identifikovala
moznosti problémy a spolupréce takto:

e Mikroregionalni spoluprace svazkii obci (10-15 ¢lentt) je malo efektivni.

e Svazky nemaji profesionalni aparat a jejich aktivita je zavisld na vid¢i osobnosti
svazku, zpravidla starostovi nejvétsi nebo iniciacni obce.

e Starosta viid¢i obce je s formou spoluprace spokojen.

e Ostatni starostové ¢lenskych obci ji hodnoti rozporuplné (je to vyhodné hlavné pro
vudci obec).

e Cilem svazku je ziskéani dotaci pro vlastni obce a nikoliv mikroregionalni spoluprace a
mikroregionalni projekty.
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e Chybi metodickd nebo organizacni pomoc ze strany krajskych ufadi nebo instituci
statu.
e Obce ocenuji ¢innost celookresniho svazku obci, ktery sdruzuje vétSinu obci okresu.
e Obce zvazuji efektivitu vyplacenych clenskych piispévkll do svazku (30 K¢ na
obyvatele obce a rok)
e Mikroregiony maji vesmés zpracované strategické dokumenty, ale ve vlastni ¢innosti
je nepouzivaji. Starostové vesmes neznaji stanovené priority strategického dokumentu.
e Obce pouze ojedinéle kooperuji prostiednictvim vetejnopravnich smluv.
Na sledovaném prikladu mikroregionalni spoluprace na Rakovnicku se jasné ukazal problém
rozvoje venkovskych obci, ktery spocivd ve zruSeni okresnich ufadli. Obce nyni postradaji
organiza¢ni a metodikou pomoc, kterou jim dfive poskytovali profesionalné dobie vybaveni
zaméstnanci okresnich ufadii a maji velké problémy se zajiSténim vlastni ¢innosti. Hlavni
problém vidi piedevs§im v neexistenci Skoleni a predavani informaci, obce jsou postaveny
pted stale se zvySujici odbornou naro¢nost vykonu veiejné spravy, musi samostatné zajist'ovat
odborna Skoleni pro své zaméstnance a je to pro né¢ finan¢n¢ i organizacné narocné.
Ptedevsim proSkolovani zaméstnanct v rdmci Zv1astni odborné zpiisobilosti je pro obce velmi
obtizné. Tuto roli plni nové ustanoveny svazek obci Rakovnicko s celookresni plisobnosti,
ktery je vybaven zaméstnancem, ¢astecné plni roli pravé poradenského, metodického a
konzulta¢niho centra pro mikroregiony i pro obce. Obce oceniuji predevsim jednotlivé cykly
Skoleni pro své zaméstnance a déale informace o jednotlivych dotacnich titulech nebo
moznostech pro ziskani prostfedkti na investice v obci.

I kdyZ celookresni svazek vypracoval velmi podrobnou a detailni strategii rozvoje
s identifikaci vice nez 50 projektli rozvoje regionu, obce, mikroregiony ani predstavitelé
celokresniho svazku nemaji zatim schopnost a viili prosazovat napliovani alespon n¢kterych
navrhovanych projektd strategie a zamétuji svoji ¢innost spise na operativni pomoc a fizeni
¢innosti svazku. Dlouhodoby vyhled nebo program cinnosti zcela chybi a teprve na zaklade
cileného dotazu predstavitelé svazku Rakovnicko pfipustili jako cil budovani celokresni sité
cyklistickych stezek. To je pochopitelné pro rozvoj venkovského prostoru sice velmi Casty,
ale zcela nedostate¢ny impuls pro dalsi rozvoj venkovskych obci.

Z obdobného vyzkumu v prostfedi okresu Plzen sever, ktery probihal roce 2004,
vyplyva, Ze vtomto regionu svazky obci existuji pouze formaln¢ a nevykonavaji zadnou
spolecnou aktivitu a dokonce v ¢asti izemi svazky a¢ ustanoveny, prakticky neexistuji. Obce
jsou zaméteny stejné jako v jinych regionech pouze na zajiSténi operativniho provozu a
nejsou schopny formulovat Zadné rozvojové vize nebo dlouhodobé cile. V tom se shoduji se
sousednim regionem Rakovnicka, kde sice svazky organizacné existuji, ale stejné jako
v regionu Plzeinl sever nerealizuji Zadné spolecné rozvojové projekty.

DISKUSE A ZAVERY

Moznosti rozvoje spoluprace venkovskych obci jsou tedy determinovany celou fadou
vng&jSich a vnitinich faktort.

Mezi vnéjsi faktory je nutné zatradit pfedevSim malou populac¢ni velikost obci a velmi
maly objem prostfedk, které mohou obce pouzit na vlastni rozvoj.

Mezi vnitini faktory rozvoje spoluprace patii predevSim az zarazejici nizka kvalita
vykonu vefejné spravy, neznalost pravniho prostfedi a nemoznost spolupodilet se na SirSich
rozvojovych programech. Venkovské obce jsou stidle zaméfeny piedevSim na odstraniovani
deficitu vybavenosti obci a svoje omezené investi¢ni prostfedky orientuji na dobudovani siti
technické infrastruktury a opravy a rekonstrukce mistnich komunikaci, jejich vile po
spolecnych projektech vice obci je zatim velmi nizka. Socialni aktivity svazkid obci jsou
vesmés na nizké Urovni, podpora pro vznik ptfiznivého podnikatelského klimatu ve obcich
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nebo jejich svazcich je omezena jednak legislativnimi podminkami a dale faktickymi
omezenymi organiza¢nimi schopnostmi podporovat aktivnéjsi podnikatele v regionu.

Organy statu si uvédomuji dosavadni obtize pii formovani orgdnii samospravy a
obtizny vykon vSech kompetenci obci. Dosud uplatiiované prevazné restriktivni ndstroje vSak
ke zvySeni miry spoluprace obci nevedou. Predevsim krajné¢ nesymetricky model financovani
pro nejmensi obce, ve kterém uplatnény koeficient pro nejmensi obce do 100 obyvatel
fakticky podhodnotil jejich pfijmy ve srovnani s obdobim pted reformou vefejnych financi
nevedl k zaniku nejmensich obci.

Obce vzajemné 1 ve svazku soutézi o stejny a omezeny objem prostiedkli na rozvoj
(Program obnovy vesnice, krajské dotacni tituly apod.)

Pro dalsi rozvoj vetejné spravy a zprostredkované i rozvoj venkova se ukazuje, Ze je
nutné zajistit pro venkovské obce nékolik klicovych predpokladii rozvoje. Mezi né€ patii:

e ZajiSténi metodické a organiza¢ni pomoci pro praci svazkd obci i1 jednotlivych
venkovskych obci.

e Zajisténi podpory pro piipravu spoleénych rozvojovych projekta.

e Orientace rozvojovych projektl pouze na klicové oblasti — koncentrace prostiedki na
maly v§jit cild.

e Koncentrace prostfedkl na rozvoj mikroregionalnich center na rozdil od dosavadniho
snahy o plosnou distribuci investic v celém regionu.

Ukazuje se, Ze restriktivni nastroje statu véetné navrhli vécného zadméru zédkona o spolecenstvi
obci (viz navrh MV CR, 2005) nevede k posileni spolupréace, ale spise k vytvareni opozice
vici témto omezujicim navrhim statu. Ma-li spolecnost zijem podporovat pevnéjsi
spolupraci obci, bude nutné vytvofit predevsim motivacéni a iniciacni nastroje, které¢ povedou
ke dobrovolné a dlouhodobé spolupraci obci a postupnym upevilovanim této spoluprace ve
vice formalizovanych strukturach.

Moznosti daldiho rozvoje venkovskych regionii v Cesku lezi ve dvou kli¢ovych
oblastech. Predevsim se jedna o garantovani zakladnich funkci obci, které z hlediska svych
provoznich potifeb musi obce fesit, a efektivni doplnéni pottebnou technickou infrastrukturou
ve vétsich obcich. Garanci téchto klicovych oblasti musi prevzit stait a formou ucelové
vymezenych prostfedkii poskytovat odbornou pomoc obcim. Tento okruh cinnosti je tedy
zaméfen prioritné za zajiStovani provoznich zalezitosti jednotlivych venkovskych obci.

Druhou klicovou oblasti je podpora rozvojovych projektii obci. Zde se ukazuje, ze
¢eské velmi malé obce maji pouze omezené schopnosti a prosttedky zajistovat dlouhodoby a
programov¢ orientovany rozvoj. Jednotlivé aktivity jsou 1 pfes vypracované strategické
dokumenty nebo rozvojové programy spise nahodilé¢ podle aktualnich dota¢nich moznosti a
informovanosti. Je proto zietelné, ze pravé pi1 usmernovani rozvojovych programi musi obce
efektivné spolupracovat (a nikoliv soutézit) a je proto na misté uvazovat o efektivnéjsSich
nastrojich pro podporu této spoluprace. Zde je na misté uvazovat v souladu se zdvéry Hampla
a Miillera o dvoustupiiové organizaci komundlni samosprdvy a formdlnim vymezeni
mikroregionalnich svazkli obci. Obce by mély mit pravo pienést na tyto svazky cast svych
kompetenci, které nejsou sami schopny zajistovat a soucasné¢ by mély mit pravo vykonavat
nad vykonem jednotlivych Cinnosti efektivni kontrolu formou volenych organti svazku.

Néavrh nového uspofadani vefejné spravy by tedy mél smétfovat k vytvoreni
dvoutroviiové samospravy, kdy by jednak existovali bézné obce s pfevazné provoznimi
kompetencemi a druhou Groven samospravy by mély tvofit vétsi mikroregionalni spolecenstvi
obci, které by vykonavaly piedev§im kompetence spojené s rozvojem feSené¢ho uzemi. Tato
druhd tUrovent samospravy vSak musi byt souCasné efektivné kontrolovdna ze strany
jednotlivych zacastnénych obci.
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Postup ustanoveni dvoustupnového modelu organizace vetejné spravy je pravné velmi
slozity a znamena zasah do vétSiho souboru pravnich predpist. Pred zahajenim ptipravy
takového pravniho ptfedpisu je vSak nutné provést celou fadu dil¢ich krokt, které povedou
k jeho snaz§imu pfijeti mezi piedstaviteli komunalni samospravy. Jednak je nutné ptehodnotit
dosavadni vykon vefejné spravy a jeho administrativni naro¢nost, ¢asto nadbytecnou potiebu
vykaznictvi a evidence jednotlivych Cinnosti. Stejné tak je ale nutné zvysit supervizi nad
vykonem samospravy a na jedné strané¢ metodicky vést obce k pravné nezpochybnitelnym
metodam rozhodovani a na druhé strané postihovat ty obce, které jednoznacné stanovené
procedury piijimani jednotlivych rozhodnuti nebo vlastni vykon vefejné nejsou schopny
zajistit. Postupnym krokem k rozsifeni dosavadniho a neefektivniho zplisobu spoluprice
samospravnych obci mohou byt také rozsifené vetejnopravni smlouvy, které by mély
umoznovat piesun kompetenci nejen na obce s rozSifenou plisobnosti, ale 1 na dalsi obce
napiiklad v ramci jednoho svazku.

Dvoustupiiovy model komunalni samospravy je dosud v Ceské republice vzhledem k
minulosti stiediskové soustavy zatim obtizné realizovatelny, protoze predstavitelé obci sami,
a¢ nejsou schopni sami zajiStovat svlj rozvoj, odmitaji formalizovani dosavadnich
dobrovolnych svazkli obci na tkor pravomoci obci.
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