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Abstakt:

Soucasny vyvoj spolecnosti ve vSech oblastech lidského Zivota podléha neustalym a velice
rychlym zménam. Kazdy ¢lovek je po cely sviy Zivot soucasti urcité skupiny, komunity a
spole¢nosti. V piipadé potieby tak neni odkdzan pouze na pomoc rodiny a ptibuznych, ktera
je nejcastjsi, ale mize vyuzit 1 systému socidlnich sluzeb, které poskytuje stat. Cilem
prispévku je ukazat, zda se oproti minulosti projevily zmény v mezigeneraénim souziti
obyvatel ¢eského venkova a do jaké miry funguje vzdjemnd vypomoc.
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Abstract:

Current development of society and all areas of human life undergo constant and very rapid
changes. Every human is a part of some group, community and society all of his life. If he is
in need it is not only the family and relatives, who can help him. He can also use the help of
the system of social services provided by the state. The goal of this contribution is to find out,
whether the relationships between generations in rural areas have changed and to what extend
does the reciprocal aid between generations work.
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UvVOD

Lidsky zivot se odviji ve v€kové heterogennim socidlnim prostiedi, takze v€kova
struktura spolecnosti predstavuje jakysi predobraz Zzivotni drahy kazdého jedince: kazdy
normdlni sled hlavnich etap v Zivoté ¢lovéka pojem Zzivotniho cyklu. Vychodiskem jeho
konstrukce jsou v podstaté¢ kategorie socidlniho véku a vekovych norem, jejichz cCasové
usporadani vede k obrazu ,,socialnich* hodin."”"

Soucasny vyvoj spolecnosti ve vSech oblastech lidského Zivota podléhd neustalym
avelice rychlym zméndm. Kazdy clovek je po cely svlij zivot soucésti urcité skupiny,
komunity a spoleCnosti. V piipad¢ potieby tak neni odkdzan pouze na pomoc rodiny a
pribuznych, kterd je nejCastejsi, ale miize vyuzit i systému socialni sluzeb, které poskytuje
stat.

19 pyblikovano In: Majerova, V. a kol.: Cesky venkov 2004, Zivot mladych a starych lidi, CZU v Praze, Praha
2005, ISBN 80-213-1281-5
%1 Alan J.: Etapy Zivota o¢ima sociologie, Panorama, Praha 1989, str. 62, 157
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CiL A METODY

Cilem piispévku je ukazat, zda se oproti minulosti projevily zmény v mezigenera¢nim
souziti obyvatel ¢eského venkova a do jaké miry funguje vzdjemna vypomoc.

Prezentovana zjiSténi uvedena vtomto pfispévku vychédzeji zanalyzy dat, kterd
Sociologicka laboratot ziskala na zaklad¢ dotaznikové Setfeni provedené¢ho v kvétnu r. 2004.
Vyzkum byl realizovan ve spolupréci s agenturou STEM ve venkovskych obcich do 2 000
obyvatel. Hlavnimi sledovanymi okruhy byly kvalita zivota na venkové a mezigeneracni
vypomoc. Néazory a postoje na tato témata jsme zjisStovali u dvou cilovych skupin obyvatel
Ceského venkova — mladych lidi a senior.'” Vysledny soubor byl tvoien 1 518 odpovéd'mi
respondentl.

VYSLEDKY A DISKUSE
Ochota mladych lidi pomahat seniorim

Ochota poméhat nejen svym blizkym, pratelim a znamym, ale i1 ostatnim lidem
v okoli vychazi z povahy clovéka. Celkové citové vnimani je dotvafeno v prubéhu détstvi
a dospivani v prvé fadé rodinou (jejimi uznavanymi hodnotami a zvyklostmi) a déle také
ostatnimi institucemi, se kterymi se jedinec setkava (napt. skola, cirkev, atd.). Jiz z historie,
s ohledem na styl Zivota obyvatel na venkové, se zde ve velké mife setkdvame se souZzitim
vice generaci vjednom domé. Vzijemnd pomoc jednotlivym c¢lenim rodiny v riznych
oblastech Zivota je proto velmi Casta.

Tato konstatovani o uzkych rodinnych vazbach potvrdili i zastupci mladé generace,
kdyZ uvedli, Ze vétSina z nich bydli spolu s rodi¢i, svymi nebo partnerovymi. Jejich prarodice
Ziji nejCastéji v té samé obci jako osloveny respondent (v jiné mistni ¢asti, ve stejném domé,
jinde ve stejném sidle), nebo v jiné obci v tomtéZ okrese.

Vice nez polovina mladych (61,4 %), znaSeho souboru respondentli, osobam
ve starSim veéku, které maji v rodin€ nebo ve svém okoli pomoc neposkytuje. Zbyvajicich
38,6 % (tj. pouze 289 respondentii zcelkem 751) podle potieby starSimu prarodici,
nebo sousedovi vypomulze. Analyza déale ukézala, Ze stejnou mérou se snazi pomdhat
jak mladi muzi (51,9 %), tak i mladé Zeny (48,1 %). Zadna mira zavislosti nebyla zjiiténa ani
u faktoru véku dotazanych — ani ten nema zadny vliv na poskytovani pomoci.'” V obou
veékovych kategoriich je téméf shodny pocet téch, ktefi pomahaji — 52,2 % respondentt je
ve véku 25 a vice let a 47,8 % 18 az 24 let. Podil vypomahajicich mladych lidi v kazdé cilové
skupiné dokumentuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1: Podil vypomahajicich mladych lidi v kazdé cilové skupiné

Podil respondentii v cilovych skupindch Z toho podil
Cilova skupina Pocet respondentii Vyjadieniv % rveJ;I; (;rZ;zf’:%c‘t)cZ
Svobodny - studujici 147 19,6 39,5
Svobodny - zaméstnany 256 34,1 39,1
Svobodny - nezaméstnany 42 5,6 40,5
S ditétem u rodicl 163 21,7 41,7
S ditétem oddélené 142 18,9 31,7
Celkem 751 100,0 38,5

Z uvedenych udaji v tabulce (procentni podily vypomahajicich mladych lidi) je patrné,
ze zatazeni respondenta do urcité cilové skupiny nepfedstavuje faktor, ktery ma vliv
na diferenciaci pfi poskytovani pomoci.

192 Jednalo se o mladé lidi ve véku 18 — 29 let, a o seniory od 60 do 74 let.
'V ramci realizovaného vyzkumu byli osloveni mladi lidé na venkové ve vékovém rozmezi 18 az 29 let.
Pro vétsi prehlednost je tento vékovy interval zpracovan do dvou vékovych kategorii: 18 — 24 let a 25 a vice let.
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Jak seniofi pomahaji mladym

Lidé vsech vékovych skupin jsou nuceni feSit urCitym zpiisobem své konkrétni
problémy, sva ptani a pozadavky. SpoleCenstvi, zalozené na rodinnych vazbach a tradicich,
kde funguje vzajemna vypomoc daleko Iépe a efektivné dokaze vyteSit vétSinu vzniklych
situaci. Nejen seniofi potiebuji s nékterymi vécmi v bézném, kazdodennim zivoté pomoci.
Oni sami mohou mladym lidem pomoci, vzhledem ke svym dosavadnim zivotnim
zkusSenostem, nejen dobrou radou, hlidanim déti ¢i dokonce penézni vypomoci.

Mezi zastupci mladé generace z naSeho souboru respondent pievazuji s 46,7 % ti,
ktefi jsou odkazani sami na sebe nebo své rodice, a jejich prarodice (popft. ptibuzni ve starSim
véku) jim zadnym zpiisobem nepomahaji. Ostatnich 43,7 % dotazanych se s ur¢itou mirou
pomoci od seniord setkava. Z nich nejvice je téch (17,9 %), kterym dédeCkové a babicky
pomoc nabizeji sami.'™ Rozborem jsme dale zjistili, ze jestlize se jedna o vypomoc
opétovanou, pak se daleko vice snazi seniofi mladym respondentim pomahat (30,3 %
dotdzanym sami seniofi vypomoc nabizeji, 17,8 % jen kdyZ je to nezbytné a 15,0 % kdyzZ je
o to pozadaji).'”

Je také zfejmé, Ze kromé& ochoty seniorti pomahat je do jisté miry ovliviiuji 1 jejich
moznosti a vSeobecné zazité spoleCenské stereotypy. Nejméné pomadhaji mladym,
svobodnym, ktefi nemaji zaméstnani (28,5 % kladnych odpovédi).'® Dale svobodnym
studujicim (38,6 %), zaméstnanym bez partnera (38,5 %) a dotdzanym ve véku od 18 do 24
let (38,9 % kladnych odpovédi). Tato skutecnost souvisi se soucasnou Zivotni roli, kterou
zastdvaji a stim spojenymi osobnimi potfebami. Velmi mladi lidé bez zavazkli by se
z pohledu seniori méli snazit vétSinu béznych Zivotnich situaci vyfeSit sami a nebo se
s prosbou o pomoc obracet bezprostiedné na své rodice. Naopak nejvice, s ohledem
na kazdodenni narocnost, a to jak financni tak Casovou, se prarodi¢e snazi vypomahat
mladym rodinam s détmi — 53,9 % kladnych odpovédi respondentt'”’, ktefi Ziji s partnerem
a ditétem (détmi) u rodicl a vice neZ polovina (50,3 %) u dotazanych, jejichz vlastni rodina
(s détmi) zije odd¢€lené.

Jak mladi lidé vnimaji vypomoc poskytovanou seniory

Poskytovani pomoci druhym neni nikdy pouze jednostranny ukon. Jedna se vzdy
o dvoustranny vztah v poloze poskytovatel — pfijemce. Pro spravné fungovani tohoto vztahu
je velmi dulezita vzajemnd zpétnad vazba. Zajimavé vysledky v tomto pohledu pfineslo
i vyhodnoceni ndzori a postoji mladych obyvatel venkova ktéto otdzce. RozloZeni
jednotlivych nazort prezentuje nize uvedeny graf.

1% Druhé potadi zaujimali se 14,8 % dotazani, kterym seniofi vypomohou, jen kdyZ je to opravdu nezbytné.
A pro 11,0 % mladych lidi neni pomoc ze strany blizkych seniorti samozifejma, a kdyz ji potfebuji musi o ni
pozadat.

195y ptipadé respondenttl, kteii prarodi¢im nepomahaji je situace nasledujici: 12,9 % jim vypomtize kdy?Z je to
nezbytné, 9,9 % ji samo nabizi a 8,3 % ¢eka az je o pomoc pozadaji.

1% Souget procentnich podilii v kladnych odpovédich — ano, sami pomoc nabizeji; ano, kdyZ je o pomoc
pozadaji; ano, kdyZ je to nezbytné.

"7 Viz poznamka vyse.
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Graf ¢. 1: Jak mladi lidi vnimaji vypomoc poskytovanou seniory — v %
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Stejné, jako celkovy soubor respondenti hodnoti tuto problematiku zastupci obou pohlavi a
mladi spadajici do cilové skupiny vymezené oznaCenim - mlada rodina s ditétem, zijici
oddélené. Zadné odchylky v nazorech jsme nezaznamenali ani ve spojitosti s tim, zda mlada
generace tuto vypomoc seniortim opétuje, ¢i nikoliv.

Ur¢ité rozdily oproti celkovym ndzorim (viz graf €. 1) jsme zaznamenali, jestliZze jsme
VéEtsi miru vdécnosti za tuto pomoc projevuji dotazani, kterym je 25 a vice let. Tuto moznost
uvedly tii ¢tvrtiny vSech respondentd, ktefi na tuto otazku odpovédéli (u zastupcti vékové
kategorie 18 az 24 let to bylo pouze 65,9 %).

Nejvice ocenuji dosavadni rozsah poskytované pomoci pravé mladé rodiny s détmi,
které ziji u rodici (77,3 % dotazanych).

Také vice nez polovina svobodnych — studujicich (60,7 %) je sice v souc¢asné dobé
spokojena s projevovanou mirou pomoci, ale ptesto dalSich 16,1 % si zaroven mysli, Ze by
mohli seniofi vypomahat jesté vice nez doposud.

Predpokladame, ze respondenti bez partnera - zaméstnani, maji dostatek finan¢nich
zdrojii a malé Zzivotni ndklady. Proto je logické, Zze oproti ostatnim cilovym skupinam
jen velmi mélo z nich - 4,2 % by 1 pfes tuto skutecnost chtélo, aby se prarodi¢e angazovali
ve vEtsi mife.

Mezi odpovédmi svobodnych — nezaméstnanych je, s ohledem na jejich slozitou
zivotni situaci spojenou se ztrdtou zaméstnani, patrny nartst spiSe negativniho hodnoceni.
Jednak je vétSi podil téch, kterym je pomoc ze strany seniorll nepifijemna (25,0 %
oslovenych), 8,3 % dokonce hodnoti tuto péci jako problematickou a chtéli by zit nezavisle.

Kdo se ma starat o seniory?

V ptipad¢, Zze nastane obdobi, kdy senior jiz vS§echnu potiebnou ¢innost, s ohledem
na svilj vék a zdravotni stav, nezastane a nezvladne sam, je nutné mu pomoci. Pomoc muze
prichéazet z vice stran — miize byt provadéna rodinnymi piislusniky a ptibuznymi, dale statem,
obci a v soucasnosti 1 nestatnimi neziskovymi organizacemi. V§e zavisi na povaze a rozsahu
pozadované pomoci. Velmi dilezité je také, jak senior (pfijemce pomoci) k poskytované
pomoci pfistupuje, jak ji vnimé (zda je ochoten si pfiznat, Ze jiZ vypomoc potiebuje, zda
nevyzaduje, aby se o néj starali pouze blizci piibuzni a ostatni formy pomoci odmitd).

Dotazani z naSeho souboru obyvatel venkova v postproduktivnim véku ve svych
nazorech upfednostiiuji péfi (vypomoc) poskytovanou rodinou (vlastnimi détmi).
Z jednotlivych forem konkrétné nejvice osobni pomoc v domécnosti (53,4 % respondentl
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spiSe ano, 15,4 % urcité¢ ano). K ostatnim zplsoblim péce déti o rodice v podobé& spole¢ného
bydleni, spojeného s plnou starosti o n¢, zajisténé a placené péce doma a finan¢niho ptispévku
déti na péci vyjadrili negativni stanovisko.

Obdobn¢ se ktéto problematice stavi zadstupci obou pohlavi a vSech vekovych
kategorii. Rozdilné hodnoceni této oblasti najdeme u seniord, ktefi jsou v jednotlivych
cilovych skupindch. Jejich hodnoceni (odpovédi) do zna¢né miry vychazi z jejich soucasné
zivotni situace. Hlavni ulohu zde sehrava ta skutecnost, zda respondent Zije odd¢lené
v samostatném rodinném domé nebo byté ¢i nikoliv. Osoby, které¢ zijici oddélné, at’ uz sami
nebo s partnerem, by nejvice ocenily osobni pomoc svych déti v domacnosti (48,2 %

vvvvvv

s partnerem zijicich oddélené se jich pro spise ano vyslovilo 50,0 % a pro urcité¢ ano 7,8 %).
Osloveni seniofi (op€t sami nebo s partnerem), kteti v souc¢asné dobé€ ziji spolu s ptibuznymi,
si mysli, Ze kromé jiz zminéné vypomoci v domacnosti je také dilezity pravé fakt spolecného

bydleni. RozloZeni odpovédi ptinasi nasledujici tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Podil kladnych odpovédi seniora v %

Osoba bez partnera Zijici Osoba s partnerem Zijici
u pribuznych u pribuznych
Péce déti o své staré rodice | Bydlet spoletné Osobné jim Bydlet spole¢né Osobné jim
s nimi a pIné se o | pomahat v jejich | s nimi a pIné se o | pomahat v jejich
né starat domacnosti né starat domacnosti
Urcité ano 10,1 20,3 11,9 12,6
Spise ano 46,5 55,1 39,6 61,6

S vySe uvedenymi vysledky koresponduji i velmi zajimava zjisténi prezentovana Veselou J. v
dalsi praci s nazvem Socialni sluzby a jejich poptavka (2001).'” Kde mimo jiné uvadi, ze:
,»priblizné 80 % déti by v piipad¢ vzniklé nesobéstacnosti rodict volilo moznost poskytnout
jim péci v domécim prostfedi. V domécnosti, za event. pomoci ostatnich sourozenct, by péci
chtéla poskytovat vice nez polovina déti, z nich témét dvé tietiny dcer a vice nez tietina synu.
Ptestoze vysoké procento respondentil uvadi ochotu poskytovat rodicim osobni péci, dotazani
souCasn¢ priznavaji, ze existuji okolnosti, které by mohly vyustit v rozhodnuti zabezpecit
potfebnou péci prostiednictvim instituce poskytujici socidlni sluzby — tykalo by se to zejména
omezeni moznosti zaméstnani (34,0 %), nezvladnuti odborné péce (33,0 %) a dale ¢asové
narocnosti poskytované péce (20,0 %). Na druhé strané pro cca polovinu respondentll by
mohla byt motivem v péci o rodice prave ztrata zaméstnani a pti dlouhodobé nezaméstnanosti
by jejich ochota byla jesté o néco vyssi. Priblizné kazdého patého respondenta by vsak
nezaméstnanost k péci o rodice nemotivovala a pro vice nez pétinu by nebyla motivem k péci
ani moznost ziskani socidlni davky pfi osobni péc¢i o nesobéstacné rodice.*

ZAVER

Vzijemna mezigeneracni vypomoc je nedilnou soucasti kazdodenniho zivota
oslovenych obyvatel venkova.

Ob¢ skupiny - mladd generace i seniofi - vnimaji a hodnoti pozitivné poskytovanou
pomoc od ostatnich ¢lent rodiny a pfibuznych. Generace seniorti byla vychovana v jinych
spoleCenskych podminkach a je tedy v ramci rodiny zvykld vice poméhat nez nastupujici
mladd generace. V soucasné dobé mnoho mladych lidi bere pomoc od seniord, zejména
tu materidlni a finan¢ni, jako samoziejmost.

198 Zdrojem dat byly odpovédi respondenti, tj. déti seniorti star§ich 60 let, ktefi se vyjadiovali o zptsobu
zabezpeceni potiebné péce rodici, v pripadé, Ze by se tito stali nesobéstacnymi. Toto Setieni probehlo v r. 2 000,
realizovano bylo 1 085 rozhovor(, 575 z nich poskytly déti seniort, kteti byli jiz pfi jiném vyzkumu dotazovani
(vr. 1999).
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Z provedené analyzy ziskanych tdajt je patrna dalsi skutecnost, a to Ze mezigeneracni
vypomoc nejéastéji predstavuje piimy vztah rodi¢ - potomek. Je to pochopitelné, protoze déti
citi odpovédnost piedevsim ke svym rodicim a na druhou stranu rodi¢iim ptipada ptirozené,
ze jim pomahaji hlavné jejich vlastni déti. Stejné tak tomu je 1 v nasem piipadé - seniorim
nejvice pomahaji vlastni déti, tj. stfedni generace. Rozhodnuti mladych dotdzanych poméhat
svym prarodi¢lim je tedy kromé vlastni ochoty poméhat do zna¢né miry ovlivnéno i touto
skute€nosti.
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