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Anotace:

Ackoli v 90. letech dochazi ke zméné v pfistupu k Zivotnimu prostiedi, dozniva vliv politiky
80.let. Spatny stav Zivotniho prostfedi diisledkem n&kolika faktorii: centralniho planovéni,
podcenovani  védeckych  poznatkli, ignorovani zasady udrzitelnosti, obchazeni
demokratickych rozhodovacich procesii a nedostate¢ného institucionalizované¢ho a pravniho
ramce.

Od 90. let hraji venkovské komunity stejné jako dalsi aktéfi (neziskové organizace, média)
nezastupitelnou roli v ramci procesu decentralizace ochrany ptirody. V tomto procesu lze
sledovat ptedstavitele obci jako vyznamné aktéry ne/podporujici endogenni venkovsky rozvoj
s/bez ohledu na ochranu zivotniho prostfedi. Autorky sleduji (vy)uzivané znalostni formy
(napt. védecké, manaZzerské) v projektech, které zasahuji do Zivotniho prostredi.
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Annotation:

The deterioration of state and environmental at the ended of 1980ies, which occurred in Czech
Republic as a consequence of central planning, ignoring of the principles of sustainability,
evading democratic decision-making process and the absence of the legal and institution
framework for environment protection, was changed in the 1990ies.

Rural communities as well as other actors (non governmental organizations, media) has
played distinguished role in the “decentralized” nature protection management emerged in the
1990ies. Representatives of villages can be understood in the nature protection process as
actors who prompt endogenous rural development with (or without) regards to nature.
Authors explore knowledge forms (scientific, managerial etc.) used in particular projects,
which are related to environmental issues.
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UVOD A CIiL PRACE

Politika ochrany pfirody proSla na konci minulého stoleti nékolika vyznamnymi
zménami. V 70. a 80.letech dochazelo k neustdlému zhorSovani stavu Zivotniho prostfedi v
Ceské republice, zejména dusledkem centralniho planovéani, podcefiovani védeckych
poznatkll, ignorovani zasady udrzitelnosti, obchazeni demokratickych rozhodovacich procest
a uplné absence pravniho a institucionalniho rdmce ochrany zivotniho prostfedi (Statni
politika zivotniho prostfedi, Ministerstvo zivotniho prostfedi, Praha 2004:7). V devadesatych
letech doslo k vyznamnych zménam v pfistupu k ochrané zivotniho prostiedi. S rozvojem
obcanského sektoru se vyznamnych aktérem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a soucasti
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rozhodovaciho procesu stala hnuti, obfan¢, neziskové organizace, obce, jejich svazky a
ostatni soucasti obCanské spolecnosti.

Pozornost ¢lanku je vénovana studiu problematiky rozhodovani a realizace projektt
tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi s ohledem na uzivani znalosti ve venkovskych
lokalitach, kde jsou ony projekty navrhovany a ptipadné realizovany.

Je mnesporné, Ze ochrana Zzivotniho prostfedi je pojiméana kvalitativné odlisné,
netechnicky ve srovnani se situaci 70. a 80. let. V soucasnosti je Zivotni prostiedi ¢loveka a
spole¢nosti vnimano jako hmotny, Casoprostorovy systém integrujici prvky pfirodniho a
socioekonomického charakteru (Cervinka 1999). Z hlediska prostorového jej mizeme, dle
Cervinky (Cervinka 1999) délit na 1. globalni Zivotni prostiedi (planetarni méfitko); 2.
makroprostfedi  (krajina, jeji zdroje a produkty hospodaiské Cinnosti); 3. mezoprostiedi
(zivotni prostfedi sidelnich jednotek) a 4. mikroprostiedi (pracovni, kulturni a obytné
prostiedi). Z tohoto pohledu se v empirickém Setfeni zabyvame zejména mezoprostiedim,
v némz se projekty mohou realizovat, avSak v nékterych ptipadech (postojii jednotlivci)
prechazime az do mikroprostiedi.

Cilem ¢lanku je analyzovat rozdilné pristupy ve venkovskych lokalitach
k realizovanym projektim, které se bezprostiedné ¢i pfimo dotykaji ochrany pftirody.
Respektive jde jak o projekty, které jsou navrhnuty a realizovany z popudu ptedstaviteli obce
¢i mistnich, anebo projekty, k nimz zaujimaji venkované rozhodujici stanovisko. Otazkou,
kterou v jsme v empirickém Setfeni sledovaly jsou zpiisoby vyuzivani mistnich (endogennich)
znalosti jakozto 1 znalosti exogennich k realizaci, anebo rozhodovani o realizaci projektu.

METODY

S ohledem na cil ¢lanku pfedpokladal metodicky piistup vyuZzit techniky studia
dokumentii a nestandardizovanych rozhovord. V prvni fazi projektu bylo studium dokumentii
zamétfené na studium piislusSné odborné literatury a formalnich dokumentl zabyvajicich se
pravidly ochrany pfirody v Ceské republice od 90. let. V druhé &asti projektu, kdy jsme
sledovaly jednotlivé ptipadové studie projektli zasahujicich ¢i respektujicich Zivotni prostredi,
zahrnovalo studium dokumenti velkou S$ifi dokumenti vztahujicich se k jednotlivym
sledovanym projektim. Slo jednak o dokumenty, které informovaly (spise) objektivné o stavu
projektu (technické zpravy, odbornd vyjadieni predstaviteli CHKO apod.) a ty, jenz pfinasely
(spiSe) subjektivni postoje, byt v nékterych ptipadech jejich autofi deklarovali objektivnost
svych postojii  (vyjadfeni predstaviteld ekologickych organizaci, zéapisy z jednani
zastupitelstev obci, odbornych, popularnich ¢lanki, novinovych zpradv apod.). V nékterych
ptipadech bylo nesnadné provést tzv. kritiku prament, nebot’ v rdmci prosazeni partikuldrnich
zajmu aktéri dochazelo k vytvafeni desinformaci, zdmérnému ¢i ndhodnému zkresleni
situace, manipulacim s daty. Proto jsme kladly diraz na tzv. vnitini kritiku dokumentd
(Lamser 1966, VSS 1996). Obdobny problém se jevil i v druhé, kvalitativni fazi vyzkumu,
kde jsme provadély rozhovory sklicovymi aktéry zaangazovanymi do jednotlivych
studovanych projektti, avSak nekonzistence vykladid ,objektivni reality” v popisech
jednotlivych aktéri byla pro vysledky vyzkumu cennou informaci, jiz sice nelze
generalizovat, ale je mozné usuzovat na mozné problémy (ztraty, ale i zisky), které by mohly
nastat pii snahach realizovat projekty dotykajici se zivotniho prostiedi venkovskych lokalit.

VYSLEDKY A DISKUSE

Mluvime-li o spolecnosti védéni (knowledge society), v niZ se vyrazné prosazuje tzv.
znalostni ekonomika (knowledge economy) je tfeba zdlraznit, ze samotné védéni, dle
Giddense (Giddens 2004), na ekonomice nezavislé, neni zakladem ekonomické prosperity, ale
jsou to procesy s védénim spjaté. Pak ekonomicky a socialni rozvoj je mnohem vice pohanén
védomostnimi procesy (Vesely 2004). Pro uvazovani o rozvoji venkovskych komunit Ize uzit
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koncept kulturniho antropologa Raye (Ray 1998) ,culture economy*. Ray upozoriiuje na
stale se zvySujici adaptabilitu venkovskych obci pfi navrhovani a realizaci projekti
s védomym vyuzitim vlastni kulturni jedine¢nosti, ktera je kli¢ova pro jejich dalsi rozvoj. Pro
lokalitu miZe uplatnéni konceptu znamenat vytvoreni kvalitativné nové formy znalosti.

Zkoumanymi lokalitami byly dvé vybrané obce v Usteckém a Jihoteském kraji,
nazvéme si je tfeba obec Horni a obec Dolni. V kazdé obci autorky sledovaly jeden piipad
(projekt) tykajici se ochrany Zzivotniho prostfedi. Charakteristika obci neni pro tento text
dilezita, nebot’ autorky provadély prvotné vybér projektd. V obci Horni se jedna o projekt
vystavby transevropské dalnice D8 a sice jednu jeji konkrétni ¢ast — tunel vedeny kopcem
Kubacka. Druhym projektem, v obci Dolni, je vystavba spalovny dievnich S§tépkl jako
ekologického zdroje pro vytapéni n€kterych obecnich domt.

Charakteristika projektu v obci Horni: vystavba déalnice D8 — tisek Kubacka

Usek dalnice Praha--Berlin protina chranénou krajinnou oblasti Ceské stiedohoii a
v soucasnosti je jednou z nejdiskutovanéjSich ¢asti vystavby dalnice viibec. V této oblasti se
stietavaji navrhy statniho sektoru (reprezentujici zejména podnikem Stavby silnic a Zeleznic),
obcanského sektoru (reprezentujici zejména ekologicka hnuti) a predstaviteld samospravy.
Zatimco stat podporuje variantu povrchovou, levnéjsi a rychlejsi, ktera vSak vyrazné zasdhne
do razu krajiny, ekologickd hnuti pozaduji vystavbu tunelovou, k piirod¢ Setrngjsi, avSak
drazsi a pomalejsi.

Charakteristika projektu v obci Dolni: Vybudovani spalovny na dievni §tépky

Druhym sledovanym projektem je vystavba spalovny dievnich $tépki v jihoCeské obci
jako alternativniho zdroje tepla pro vybrané obecni budovy (fara, restaurace ad.). Inicidtorem
byla mistni ekologicka organizace Rosa, kterd navrhla a zprostfedkovala rakouskym
partnerim Dolni jako vhodnou obec pro realizaci pilotniho projektu tohoto druhu. Obec tuto
nabidku vyuzila s ohledem na neutéSeny stav tehdejSich zdroji vytapéni a moznosti vyuZziti
devnich odpadi (z priklestu a tézby ve 150 ha obecnim lesa a parcich blizkého okoli).

Aktéri a jejich znalosti v lokalité

Obecné fe¢eno v mnohych ohledech byli aktéfi, jejich piistup k jednotlivym projektim
a uzivani znalosti pomérné heterogenni. Je nutné predeslat, ze v textu uvadime jednotlivé
rozdilnosti situaci, na néz chceme upozornit, pro ptehlednost ve zjednodusené podobé.

V obci Horni doslo k situaci, kdy ptfedstavitelé obce rozhodovali o prubéhu projektu ze
dvou zasadnich alternativ (povrchové a tunelové), jejichz predstavitelé byli ve vzidjemném
rozporu: podnik Stavby silnic a Zeleznic zastupujici stanovisko statu a regionalni ekologicka
organizace Ptatelé pfirody podporovana narodni organizaci Déti Zemé. Jednani predstavitel
obce lze hodnotit jako raciondln¢ ekonomizujici bez prvotniho respektu ochrany ptirody
(,,naskyta-li se ptirodu zpenézit, udélejme to*“ — ,je-li ekonomicky vyhodné ochranovat
prirodu, délejme to*). Pfestoze jejich raciondlni jednadni orientované (podporujici) na variantu
statu (resp. projektu Stavby silnic a Zeleznic) se zdmérem ziskat pro obec co nejvice vyhod
plynoucich ze zisku ptredpokladaného nartstu turistického ruchu (sjednana vyjimka — sjezd
z délnice, ackoli jde o chranénou krajinnou oblast), jejich vztah kjinym znalostem
ptichazejicim z vnéjsku je odmitavy. Ackoli ti, ktefi jim expertni znalost nabizeji (ekologické
organizace), je ni¢im nezavazuji v jejich rozhodovani a nic po nich (finan¢né) nepozaduji za
své informace, predstavitelé obce je (pfedsudecné) odmitaji.
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Tab. €. 1 — Prehled aktéri a jejich znalosti v obci Horni

AKTER CHARAKTER CHARAKTER REFLEXE ZNALOSTI V
AKTERA(U) ZNALOSTI LOKALITE
STAT Narodni Expertni (technicka) Akceptovan
(autoritativni)
PREDSTAVITELE | Lokalni Manazerska, politicka | Akceptovany, nereflektujici
OBCE vefejné minéni
NEZISKOVE Nelokalni (regionalni, | Expertni, politicka Neakceptovano, v konfliktu
ORGANIZACE  —|narodni) s lokalnim
EKOLOGICKE
SVAZKY OBCI Lokalni, regionalni Expertni, manazerska Akceptovany
POLITICI Nelokalni (regionalni, | Expertni (intelektualskd) | Nereflektovani
narodni)
FARMARI Lokalni Tradi¢ni, manazerska Neparticipuji
MISTNI Lokalni Tradiéni Neparticipuji
OBYVATELE

V obci Dolni byla situace rozdilna, zejména v tom, ze projekt spalovny byl iniciovan
v ramci komunity (mistni ekologické organizace) a realizovan predstaviteli obce. Konkrétné
starosta reagoval na navrh mistnich ekologt a prevzal veskerou iniciativu realizace projektu,
kterd spocivala zejména v zajiSténi finanéni a manazerské stranky vystavby (vcetné
vypracovani a podani zadosti o prispévek z fondit EU) a nasledného dlouhodobého zajisténi
fungovani spalovny. Veskera odpovédnost starosty obce za projekt presvédCila mistni
k realizaci projektu, ktery byl z finan¢niho hlediska pro malou obec pomérné riskantni. Z
hlediska uzivani znalosti (v tomto pifipad¢ zejména, expertnich a manazerskych) k tspéchu
projektu ptispél piistup predstaviteli obce, ktery byl charakteristicky znacnou otevienosti a
uzivanim vSech forem vhodnych znalosti — exogennich i endogennich, silnou lokalni
identitou, reflexi minéni mistnich obyvatel, védomym uzivanim socialniho kapitalu a
zkuSenostmi s projektovanim (jiz od pocatku 90. let, kdy se zapojovali do soutézi Programu
obnovy venkova, v niz byli ocenéni Zelenou stuhou za péci o krajinu a zivotni prostiedi).

Tab. €. 2 — Prehled aktérii a jejich znalosti v obci Dolni

AKTER CHARAKTER CHARAKTER REFLEXE ZNALOSTI V
AKTERA(U) ZNALOSTI LOKALITE

STAT Regionalni Manazerska, politicka | Reflektovan

PREDSTAVITELE | Lokalni Manazerska, politicka | Akceptovany,  reflektujici

OBCE vetejné minéni

NEZISKOVE Lokalni, regionalni Expertni Reflektovany

ORGANIZACE

EKOLOGICKE

SVAZKY OBCI Regiondlni Expertni, manazerska Akceptovany, reflektovany

UNIVERZITY Regiondlni, ndrodni | Védecka Akceptovany, reflektovany

RODACI Ne lokalni, mé&stské | Expertni, manazerska Reflektovany

MISTNI Lokalni Tradiéni Neparticipuji

OBYVATELE

ZAVER

Vzhledem k tomu, ze studium a analyza prib¢hu jednotlivych projekti byla provedena

pouze ve dvou obcich, nelze sice vysledky vyzkumu generalizovat, ale Ize si pokladat otazky
tykajici se efektivniho vyuzivani znalosti pii realizaci projektl, u nichz se ocekava rozvoj
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venkovskych lokalit. Domnivame se, ze v projektech tykajicich se ochrany zivotniho
prostiedi se miize Castéji objevovat vzdjemny konflikt (expertnich — v tomto piipade zvlaste
ekologickych) znalosti, aniz by byly uzity pro kvalifikované rozhodovani. Vyhodnéjsi se jevi
strategie ,,sani* vnéjsich znalosti pro rozhodovani, které ptispéje k rozvoji obce (viz ptipad
obce Dolni). Pfedpokladem takové strategie sani je (intuitivni) osvojeni a aplikace konceptu
culture economy.
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