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Anotace:

Clanek se zabyva otdzkou, zda pii analyze volebniho chovani mistnich elektoratd lze v
ptipadé Ceskych komunalnich voleb uplatnit podobné schémata analyz, kterd se pouZzivaji pro
rozbory vysledkii voleb do legislativnich sborti vysSich politickych urovni. Studie by
pfedev§im méla odhalit, do jaké miry lze hovofit o politické orientaci volice jako
rozhodujiciho faktoru volby mistnich zastupiteli.
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Annotation:

The article is dealing with the basic question of possibility to apply the common
methodological procedure of electoral behavior analysis used in cases of elections to
legislative organs at higher political levels. Above all the study should reveal, if the political
orientation plays an important part in the decision of an electorate in the moment of voting
local representatives.
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UvVOD

Studie analyzujici rozlozeni politickych nézorti ve spolecnosti, at’ uz ve formé
volebnich progndz ¢i rozbort volebnich vysledkl provadénych ex post, mivaji znaény vliv na
chovani nékterych aktérii politické scény. Politické konsekvence vysledkii voleb pak
nejcastéji nabyvaji podoby zmén v politickych programech (resp. volebni strategie) nebo
dokonce 1 v persondlnim slozeni Ustfednich orgdnii politickych subjektl, které neziskaly
predpokladanou voli¢skou podporu. Podobné reakce na vysledky voleb na celostatni politické
urovni jsou bezesporu vysledkem logické reflexe centralniho vedeni dané politické strany.
Otazkou vsak je, zda by efekt v takovémto rozméru mély vyvolavat také vysledky voleb do
regionalnich a zejména pak komunalnich zastupitelskych organt.

Predevsim vetfejna média vykazuji tendence ke generalizaci vysledkii neparlamentnich
voleb a projektovat je do odhadii stranickych preferenci parlamentnich stran a potazmo tedy
1 volebnich vysledkti budoucich voleb konanych na odlisné (zejména celostatni) politické
urovni. Opravnénost podobnych uvah je vSak v néckterych piipadech pfinejmenSim
diskutabilni. Voli¢ské rozhodovani byva ovliviiovano mnoha faktory, z nichz nékteré mohou
do jisté miry plisobit na obecné schéma volebniho chovani volice. Zvlasté pak ve vetejnych
diskusich byva v souvislosti se stranickymi preferencemi nejcastéji zmifiovana uloha politické
orientace voli¢stva pii rozhodovani o volbé urcité politické reprezentace. Predkladany
prispévek se zaméii na volby komundlni a pokusi se nastinit, jedna-li se 1 v jejich piipadé
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o relevantni uvahu. Stoji totiz za zvazeni, zda za rozhodujici determinantu agregovaného
volebniho chovani neni mozné spiSe povazovat pravé politickou troven, na které se dané
volby konaji.

CiL A METODY

Cilem piispévku je provéfit relevanci zobectiovani vysledkii komunalnich voleb v CR
a jejich projekce na parlamentni stupenl politického procesu. Analyza se vénuje jak rozboru
volebnich ziskl jednotlivych stran, tak i politickym konsekvencim vysledkti komunalnich
voleb. Z uvedeného vyplyva, Ze budou brany do uvahy dva aspekty komunalnich voleb:
vzorce volebniho chovani elektoratu a povolebni sestavovani exekutivnich koalic.

Téméf na viech politickych trovnich se od roku 1990 do roku 2005 konaly v CR jiz
miniméalng troje volby.** D4 se proto predpokladat, Ze voli¢stvo si jiz vicemén& uvédomuje,
jaky efekt mize jejich hlasovani mit na kone¢né vysledky voleb. Rliznd volebni pravidla,
kter4 se pouzivaji na odliSnych stupnich v politické hierarchii politického systému vyvolavaji
rozdilné efekty, které ovliviiuji zpusob taktického hlasovani elektoratu, dano blizkosti volice
ke svému zastupiteli, charakterem feSenych politickych otdzek, podobou volebniho systému
apod.® Volebni pravidla, ktera jsou aplikovana pii komunalnich volbach &astednd vychazeji
z volebniho systému pouzivaného pro volby do Poslanecké snémovny. Porovnani jejich
vysledkl se proto zda byt relevantni. Pro zajisténi vysoké miry validity takové komparace je
z metodického hlediska nezbytné pouzit vysledky voleb, které se konaly soub&zné (ptipadné
po sob¢ vco nejkratsi Casové vzdalenosti). Prispévek je zaloZzen na rozboru vysledkd
komunalnich voleb a jejich komparaci s vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, které se konaly vroce 2002 s odstupem necelého pil roku, ¢imz respektuje dany
pozadavek.®

Za relevantni lze také povazovat predpoklad, ze agenda komundlnich zastupitelstev se
vyrazné lis§i vzhledem k podstatnym rozdilim v demografické velikosti jednotlivych obci.
Protoze charakter mistniho politického procesu je z podstatné ¢asti determinovan problémy,
které jsou v dané obci feSeny, jsou volebni vysledky komundlnich voleb roztfidény do 4
kategorii: obecni a méstska zastupitelstva, zastupitelstva statutarnich mést a samostatna
kategorie pro zastupitelstvo hlavniho mésta.’” To umoZni porovnat agregované volebni
chovani elektoratii obci danych kategorii a konfrontovat je s vysledky voleb do Poslanecké
snémovny.

VYSLEDKY

Nize uvedena tabulka uvadi analyzu vysledkii komunalnich voleb a voleb do
Poslanecké snémovny z roku 2002. Do analyzy byly zahrnuty pouze volebni zisky politickych
stran, které jsou dle vysledki voleb z roku 2002 zastoupeny v PS Parlamentu a procenta hlast
a mandati ziskanych nezdvislymi kandidaty, ktefi zastavaji vyznamnou roli v obecnich

64 Vyjma krajskych voleb a voleb do Evropského parlamentu.

% Jako piiklad mize poslouzit rozdil mezi zptisobem volby v piipadé senatnich voleb a voleb do Poslanecké
snémovny. Senatofi jsou voleni v menSich volebnich obvodech, pficemz volebni systém zalozeny na principu
absolutni vétsiny, pomoci kterého se voli pouze jediny senator za kazdy volebni obvod, pfedpoklada blizsi vztah
mezi voliCem a jim volenym zastupitelem. Naopak volby do Poslanecké snémovny se vyznacuji niz§i Grovni
personalizace volby, ¢imz se voli¢ské rozhodovani omezuje pievazné jen na volbu preferované politické strany
nez konkrétnich poslancti.

% Volby do poslanecké snémovny se konaly 14. a 15. ervna 2002 a volby komunalni 1. a 2. listopadu. Téhoz
roku (25. - 26. fijna a 1. - 2. listopadu) také probéhly volby do Senitu Parlamentu CR. Nicméné zaiazeni jejich
vysledkd do analyzy lze povazovat za irelevantni vzhledem k faktu, ze volby se konaly pouze ve tfetiné
volebnich obvodii a vzorce volebniho chovani elektoratu se prokazatelné lisi zejména z diivodu odlisnych
volebnich pravidel (viz poznamka 65).

67 7 interpretacnich diivodti nebyla brana v iivahu zastupitelstva méstskych &asti a obvodi.
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zastupitelstvech. Tabulka navic obsahuje tdaje o podilu kandidatti a zastupiteli bez politické
prislusnosti, index exkluze (iex), ™ pocet mandati rozdélovanych v jednotlivych kategoriich,
velikost elektoratu, primérny pocet voli¢li a primérnou velikost zastupitelstva obce dané
kategorie, dale pocet odevzdanych hlasi, primérny pocet volict pfipadajici na jeden mandat a

aroven volebni ucasti.

Analyza vysledki komunalnich voleb a voleb do Poslanecké snémovny v roce 2002

kategorie zastupitelstev Poslanecka
obecni méstska statut. mésta Praha snémovna
(5685) (502) (19) (1) PCR
hlasy | mand. | hlasy | mand. | hlasy | mand. | hlasy | mand. | hlasy | mand.
KDU-CSL 13,8%| 9,8%] 1,1%|10,5%| 8,4%| 7,1%| 4,6%| 1,4% 14.3%] 15.5%
US-DEU 0,8%| 0,4%| 3,5%]| 2,1%]| 3,6%| 1,0%| 5,6%| 2,9%| ’
CSSD 7,8%| 5,4%| 18,0%| 15,4%] 18,8%| 21,0%] 14,7%| 17,1%] 30,2% | 35,0%
ODS 9,3%| 5,4%|23,8%| 21,4%] 31,3%| 33,6%] 35,5%)| 42,9%]| 24,5% | 29,0%
KSCM 11,0%| 7,7%) 17,9%| 16,3%] 16,6%| 20,1%] 10,8%| 11,4%] 18,5%| 20,5%
NK 47,6%| 64,3%| 0,09%| 0,0%]0,01%| 0,0%]| - - - -
ostatni 9,7%| 7,0%] 35,6%| 34,3%| 21,3%| 17,2%] 28,8%| 24,3%] 12,5%| 0,0%
BEZPP 83,6%| 88,6%] 55,3%| 61,8%]| 22,0%| 18,1%] 19,7%| 8,6%|41,7%| 2,5%
ioy 0,01% 0,49% 4,97% 5,36% 12,53%
mandaty 49 828 9317 786 70 200
elektorat 2393 965 3160 263 1690 112 984 932 -
@ elektorat 421 6 295 88 953 984 932 -
@ zastupitelstvo 9 19 41 70 200
odevzdané hlasy| 14 116 908 23 800 966 21235919 4 479 957 -
voli€i / zast. 48 339 2150 14 070 -
vol. ucast 63,1% 42,5% 32,2% 35,3% 58,0%

zdroj: vlastni vypodet dle idaji CSU (www.volby.cz)

pozn.: koalice uvedenych stran ¢i sdruzeni téchto stran a NK nejsou ve vypoctu brany v tivahu
BEZPP =% ziskanych hlasti / mandatt kandidaty bez politické piislusnosti (u sloupce PS
jsou z divodu odlisnosti volebnich pravidel uvedeny pouze % registrovanych kandidata a
% zvolenych poslanct bez politické ptislusnosti)

i, =index exkluze

mandaty = celkovy pocet mandati rozdélovanych v dané kategorii zastupitelstev
elektorat = celkovy pocet zapsanych volici v dané kategorii zastupitelstev

@ elektorat = prumérny pocet zapsanych voli¢t ptipadajici na jednu obec

@ zastupitelstvo = primerna velikost zastupitelstva v dané kategorii obci

Na prvni pohled je patrnd vyrazna disproporce mezi procentem ziskanych hlast
a procentem ziskanych mandati jednotlivymi stranami v komunalnich volbach. Z hlediska
rozdil procentickych ziskii volebnich stran v uvedenych kategoriich zastupitelstev jsou
nejmarkantnéj$i rozdily v podilu hlast odevzdanych nezéavislym kandidatim (NK) a
kandidatim bez politické piislusnosti.”” Zatimco v obecnich zastupitelstvech zisky NK

% Index exkluze piedstavuje procento propadlych hlasti (hlasy odevzdané stranim, které neziskaly zadny
mandat).

% NK piedstavuji skupinu kandidat, ktefi kandiduji samostatné jako volebni strana (viz zakon ¢. 491/2001 Sb.),
zatimco udaj o poctu kandidati bez politické piislusnosti pfedstavuje pocet (resp. procento) kandidatd, kteti
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dosahuji témét poloviny vSech voli€skych hlasit a 64 % mandati, v ostatnich skupinach je
jejich podil na vSech odevzdanych hlasech prakticky nulovy. Podobné je tomu i v ptipadé
kandidatii bez politické ptislusnosti, ktefi v obecnich zastupitelstvech ziskaly vice jak Ctyfi
petiny hlast a obsadily takika 90 % zastupitelskych kiesel. Index exkluze ukazuje, Ze nejvétsi
uspeéch pii ziskavani mandati mély strany v kategorii obecnich a méstskych zastupitelstev.
Primérna velikost mistnich elektoratl je logicky nejmensi u obecnich zastupitelstev, z ¢ehoz
také vyplyva, ze v souvislosti s primérnym poctem ¢lent zastupitelstva (predeterminovanym
v ramci zdkonem stanovenych mezi), na jeden mandat pfipada podstatné méné hlast, nez je
tomu u vétSich obci. Neméné zajimavy je 1 tdaj o volebni ucasti, ktera se s rostouci velikosti
obce podstatné snizuje.

DISKUSE

Analyza volebnich vysledkii vyvolava ftadu otazek, které mohou zpochybnit
opravnénost tendenci generalizovat vysledky komundlnich voleb jejich projekci do uvah o
stranickych preferencich parlamentnich stran na nejvyssi urovni politického procesu.
S ohledem na omezeny rozsah predkladaného textu je moZné se zaméfit jen na nékteré z nich.
Hlavni problémy lze zejména spatiovat 1) v nerovnosti agregovanych dat o procentickych
podilech hlasii a mandati ziskanych stranami, které byly do analyzy zahrnuty, 2) v komparaci
voli¢ské podpory politickych stran na komundlni a parlamentni Urovni, 3) v charakteru
agendy mistnich zastupitelstev a 4) v roli nezavislych kandidatu.

Nerovnomérnost v poméru hlasi a mandati ziskanych parlamentnimi stranami na
komunalni urovni

Hlavni divod nerovnosti takto agregovanych dat spoc¢iva v nerovnomérné velikosti
zastupitelstev jednotlivych obci v danych kategoriich. Dle zakona o obcich (128/2000 Sb.,
resp. 2/2003 Sb.) se velikost zastupitelstev obci miize pohybovat v rozmezi od 5 do 55
zastupiteld, pticemz nejvétsi rozdily v poctu zastupiteld I1ze nalézt u obecnich a méstskych
zastupitelstev, které tvoii nejcetncjsi kategorie zastupitelstev.

Komparace voli¢ské podpory politickych stran na komunalni a parlamentni irovni
Vzhledem ke zminované nepomérnosti mezi podilem odevzdanych hlasi a procentem
ziskanych mandatii je pro ucely analyzy vhodnéjsi pouzit komparaci velikosti voli¢ské
podpory (procento ziskanych hlast) neZli procenta obdrzenych mandati.” Porovnaji-li se
volebni zisky parlamentnich stran v komundlnich volbidch a ve volbach do Poslanecké
snémovny, jsou ihned zfetelné znac¢né rozdily v relativnim zisku nékterych parlamentnich
stran. Nejvétsi rozdily jsou pfedevSim v kategorii obecnich zastupitelstvech, kde nejvétsi
zisky hlasti i mandatii zaznamenaly nezavisli kandidati. Pokud bychom porovnavaly celkové
vysledky komunalnich voleb a voleb do PS (bez rozliSovani kategorii zastupitelstev), 1ze
tvrdit, ze pravé volebni vysledky v obecnich zastupitelstvech determinuji celkové zisky
kandidujicich volebnich stran. Nepochybné to plati v pfipadé ziskanych mandatt (v obecnich
zastupitelstvech se celkem rozdéluje vice jak 80 % zastupitelskych kiesel). Nicméné
z hlediska procenta odevzdanych hlast to jiz nelze tak jednoznacné tvrdit. Elektorat, ktery
voli zastupitele do obecnich zastupitelstev sice tvoii 40 % z celkového poétu voligstva CR,
ktery se s ohledem na relativné vysokou troven volebni tcasti zvySuje na témet 70 %, avSak
jeho voli¢ska sila je vzhledem primérné velikosti zastupitelstev v dané kategorii podstatné

mohou byt uvedeni i na kandidatkach jinych volebnich stran (politickych stran, sdruzeni nezavislych kandidata
apod.)

70 Podobné uvazuje i Balik, ktery vak automaticky pfipousti, ze zisky stran z hlediska poétu jim odevzdanych
hlastt mohou poslouzit jako indikator popularity stran na celostatni Grovni (viz Balik 2003:38).
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nizsi (piiblizné 28 % celkem odevzdanych hlasti).”' Nejvétsi pocet hlasti byl odevzdan v
méstskych zastupitelstvech a zastupitelstvech statutdrnich mést, kde naopak NK maji
prakticky nulovou voli¢skou podporu. Jednd se tedy o argument, ktery by mohl podpofit
hypotézu o moznosti generalizace komundlnich volebnich vysledkti na parlamentni troven.
Na druhou stranu vSak Ize jako protiargument pouzit relativné vysoké procento hlasi, které
byly ve zminénych kategoriich zastupitelstev odevzdany neparlamentnim stranam.

Charakter agendy mistnich zastupitelstev a role nezavislych kandidati v komunalnim
politickém procesu

Dal$im problémem generalizace vysledkli komunélnich voleb na celondrodni uroven
je samotna velikost obce. V nékterych komundlnich politickych systémech, zvlasté pak
v piipadé menSich municipalit, se Casto nelze setkat s rozvinutym stranickym systémem.
Mnohdy se ani nevyskytuji mistni organizace parlamentnich stran, coz pfispiva k dal§im
nerovnostem mezi hlasy a mandaty ziskanymi témito stranami. Dulezité postaveni tak
ziskavaji nezavisli kandidati, jejichz kandidatura je =zejména v kategorii obecnich
zastupitelstev Casto nezbytnd (Cmejrek, Bubeniéek, Luhanova 2004:120).”> Dokazuje to
1 vysoky pocet zastupiteld z fad NK, jejichz pocet v ptipad¢ obecnich zastupitelstev tvoii vice
jak polovinu (64 %) vSech zastupitelll. V menSich ¢i stfedné velkych obcich se lze jiz setkat
s pluralitnim stranickym systémem. Ne¢které politické strany vSak ani tady nemusi byt
zastoupeny. Volebni boj se pak odehravé pievdzné mezi sdruzenimi nezdvislych kandidata.
Jiptner (2004) také uvadi, ze v této velikostni kategorii mize byt pfislusnost k politické
strané povazovana dokonce za jakysi handicap, cemuz by ostatné¢ odpovidal i vysoky podil
kandidatd a zastupitelti bez politické ptislusnosti. Z vySe uvedeného soucasné lze odvodit,
jaky je pravdépodobny charakter agendy vedeni mistnich municipalit. Se sniZujicim se
stupném rozhodovaciho procesu se mistni politika ptiblizuje voli¢i a ideologické otazky
byvaji vytésiiovany problémy operativngjsiho charakteru.”” Kandidujici strany se tak fidi
odlisnymi volebnimi strategiemi, coz se projevuje i ve zpusobu vyjednavani o sestaveni
povolebnich koalic.”* Podobné se i odlisuji vzorce volebniho chovani voliGstva.

ZAVER

Prispévek se pokusil zdiraznit hlavni problémy, se kterymi se potykaji nekritické
tendence néckterych analyz zobecnovat vysledky komunalnich voleb za ucelem jejich
interpretace jako ukazatele popularity politickych stran ptisobicich na parlamentni politické
urovni. Uvedena komparace volebnich vysledkli ukazala, Ze existuje mnoho problémd, které
potenciadlné mohou snizit vypovidaci hodnotu podobnych snah. Podrobny rozbor vsech
spornych otdzek by vSak vyrazné piesahl rozsah prezentovaného ptispévku. Nicméné jejich
nastinéni muze poslouzit pro podobné studie, které se vénuji tématice metodologickych
postuptl analyz volebnich vysledk.

' Je to disledek konfigurace komunalniho volebniho systému, ktery je zaloZen na kombinovaném zptisobu
hlasovani (tzv. panaSovani). Voli¢ ma k dispozici tolik hlast, kolik ¢ini pocet ¢lend volen¢ho zastupitelstva
(blize k vlastnostem komunélniho volebniho systému viz Bubeni¢ek In Cmejrek, Bubeni¢ek, Luhanova
2004:119-128).

2V nejmensich obcich leckdy kandiduje pouze jedina volebni strana (SNK), piipadné nékolik nezavislych
kandidata (mize to byt i divod, pro¢ index exkluze vykazuje prakticky nulovou hodnotu).

7 Nejéastéji uvadénym piikladem byva rekonstrukce mistni infrastruktury, kde neexistuje prostor pro
konfrontace politickych ideologii. Pfi analyze komunalnich volebnich programti mistnich organizaci
pravicovych parlamentnich politickych stran se dokonce lze Casto setkat i s jistymi podobnostmi s levicovymi
politickymi programy (kupt. vystavba bytl pro socialné slabsi obcany ¢&i poskytnuti pomoci pii druzstevni
vystavbe) a naopak (viz napt. Bubenicek 2005 nebo Jiiptner 2004).

7 Problematikou sestavovani exekutivnich koalic na komunélni Girovni se zabyva kupt. Balik 2003 nebo Hudak,
Jiptner a Svoboda 2003).
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