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Anotace:

Stanoveni charakteristik venkovskych obci (obce do 2000 obyvatel) a nalezeni prvki jejich
regiondlni diferenciace. Usili postihnout venkovsky prostor jako celek a najit skute¢nosti,
které¢ zakladaji zasadni regiondlni rozdily, v jakych vazbéach a souvislostech se tyto rozdily
projevuji a jaky maji vyznam pro dal$i rozvoj regionti. Zakladem je statistické vyhodnocovani
ziskanych udaja.
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Abstract:

Determination of rural villages characteristics (villages up to 2000 inhabitants) and finding
their regional differentiation’s elements. The effort to involve the rural areas as the whole.
The main idea consists in searching of what makes the principal regional differences, in
which structures and contexts the differences are demonstrated and their importance for
further regional development. Statistical evaluation of obtained data is the base.
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UvVOD

Ceska republika je charakteristicka rozdrobenou sidelni strukturou s historicky danym
vysokym poctem obci. Na ¢eském venkové, tj. dle tradicniho vymezeni venkova pouzivaného
v CR, v obcich do 2 tisic obyvatel, Zilo vroce 2004 celkem 26,2 % obyvatelstva. Takto
vymezenych obci se na naSem uzemi nachdzi 5 634, coz je 89,9 % vsech obci. Tyto obce
spravuji Gzemi, které tvoii 73,6 % rozlohy statu.

Demograficka a socialné ekonomicka situace v obcich s mensim poctem obyvatel neni
pfizniva. Plsobeni negativnich faktorti (napf. rychlého Ubytku pracovnich mist, snizovani
urovné dopravni obsluznosti vefejnou dopravou, ztizené podminky pro vykon vefejné spravy
atd.), snizujicich moznosti vyuZzivani pifirodné — ekonomického a lidského potencialu, se
projevuje zvlasté nepiizniveé praveé u velikostni kategorie obci do 2 tisic obyvatel.

Vyznam venkovskych obci spo¢iva zejména ve skutecnosti, Ze to jsou jediné subjekty,
které integruji vSechny prvky pusobici ve venkovském prostoru, do jednoho funkéniho celku.
Lze je timto brat jako klicovy prvek pro rozvoj venkova.

Ukolem je vytypovat a definovat problémové charakteristiky venkova, které zakladaji
zasadni regionalni rozdily, v jakych vazbach a souvislostech se tyto rozdily projevuji a jaky
maji vyznam pro dal$i rozvoj regiond.

CiL
Cil vychazi zptedpokladu, Ze mezi venkovskymi obcemi existuji rozdily dané
velikosti obce, jejich polohou ve specifické oblasti nebo na exponovanych komunikacich,

497



vzdalenosti od administrativnich center apod. Zaroven se predpoklada, ze tyto charakteristiky
maji konkrétni vyznamné souvislosti s takovymi jevy jako je vySe lokdlni nezaméstnanosti,
obcanska a technickd vybavenost obci, stav a aktivita obyvatel, aktivita obce atd.

vvvvvv

typt regionti z hlediska regionalni diferenciace v oblasti agrarniho sektoru a rozvoje venkova.

METODICKY POSTUP RESENI
Vychodiskem pro metodicky postup feSeni je orientace na takové metody, které
zarucuji vysokou objektivitu pohledu. Zaklad tvoii statistické vyhodnocovani udaja s tim, ze
ma smysl hodnotit jen takové ukazatele, které do vzdjemnych vztahii pfindSeji n¢jaky novy
poznatek a které pfi hodnoceni tirovné vztahi budou vykazovat vysokou statistickou
vyznamnost. Vedle objektivnich skutecnosti zachycenych ve tfech zkoumanych souborech,
byl do Setfeni zahrnut i subjektivni pohled na charakter souc¢asnych problémt obci.
Vlastni metodicky postup se sklada ze tfech, na sebe navazujicich, krok:
1. Uprava primarnich dat — pfevod primarnich, pfevazné slovnich tdaji na kvantitativni
formu.
2. Statistické zpracovani udaji.

2.1 Vztahova analyza — umoziuje posoudit existenci a tésnost vzdjemnych vztahi
mezi jednotlivymi ukazateli a na zéklad¢ shodnych vysledkt odhalit duplicitni
ukazatele, které budou z dalSich propoctii vylouceny.

2.2 Faktorovd analyza — redukuje vychozi soubor ukazateli na skupinu
dominantnich ukazatelq.

23 Jednoducha regresni analyza — kvantifikuje zmény, které jsou vyvolany
zménami nezavisle proménnych velicin.

2.4 Kénonické korelace — hodnoti souvislosti mezi skupinami ukazateli.

3. Vyhodnoceni problémovosti v obcich.

VYSLEDKY

Pro fteSeni ukolu byly pofizeny tii soubory primarnich dat charakterizujicich
venkovské obce. Dva jsou orientovany do vybranych okrestl. Okres Usti nad Orlici, kde jsou
zastoupeny Ctyii zeméd€lské vyrobni oblasti, je piihrani¢ni, ma typické rekreacni a
dosidlenecké oblasti a rozptylené primyslové kapacity bez vyrazného primyslového centra,
byl zvolen jako zakladni. Okres Klatovy pak jako srovnavaci. Treti soubor byl ziskan
excerpci vhodnych Udaji pro sekundarni vyuZiti ze souboru pofizeného Sociologickou
laboratofi Katedry humanitnich véd Ceské zemé&délské univerzity. Tento soubor zahrnuje
1311 nahodné vybranych venkovskych obci ze vech okresti v Ceské republice a je pro celé
uzemi statu statisticky reprezentativni.

STATISTICKE ZPRACOVANI UDAJU

Statistickému zpracovani tdaji predchazel pifevod primarnich, pfevazné kvalitativnich
informaci, na kvantitativni formu, aby s nimi bylo mozno dale pracovat.

Uvodni pohled na souvislosti mezi jednotlivymi ukazateli poskytuje propodet
parovych korelaci. Tato metoda dava pohled na uroven vztahti v§ech ukazatell mezi sebou.
Vzhledem k velkému poctu dil¢ich pohledi je v§ak vhodna pouze pro dil¢i hodnoceni nebo
srovnani. Celkové hodnoceni tedy neumoziuje. Nejvice statisticky vyznamnych souvislosti
vykazaly ukazatelé obcanské a technické vybavenosti obce a demografické udaje.

Ke stanoveni co nejmensiho poctu faktort, jimiz lze vzajemné zavislosti vysvétlit,
byla pouzita faktorova analyza. Metoda faktorové analyzy poskytuje korektni vysledky pouze
v pripadg, Ze ¢etnost souboru zkoumanych subjektti (v daném piipade obci) nejméné Ctyrikrat

498



pievysuje pocet ukazatell. Z tohoto divodu bylo od uziti této metody na trovni okresu
upusténo a byla pouzita pouze u souboru obci za CR.

Soubor 1311 obci za celou CR byl charakterizovan 47 ukazateli. Hladinu 80 %
reprodukované variability souboru obci vystihuje 18 faktorti (napt. pocet €asti obce, hustota
obyvatel na km?, pocet obyvatel obce, technicka vybavenost, p¥{jmy rozpo&tu na 1 obyvatele
atd.), které jsou profilovany 21 dominantnimi ukazateli (napt. pocet €asti obce, pocet obyvatel
obce, hustota obyvatel na km?, pocet obyvatel vyjizd&jicich za praci mimo obec, &erpani
dotaci ze statniho rozpoctu atd.). Z vysledkd vyplyva, ze kromé jednoho faktoru, vzdy
vyrazn¢ dominuje jeden ukazatel a zddny dominantni ukazatel neni v této pozici v dalSich
faktorech. Toto zjiSténi znamend, Ze jednotlivé faktory (a tim i dominantni ukazatelé) jsou na
sob¢ nezavislé. Vsechny faktory, kromé jednoho, maji v zdsad¢ stejnou vahu (1,0 az 1,07),
coz znamena, Ze se svou zavaznosti od sebe nelisi. Vysledkem jsou Ctyfi klicové skupiny
dominantnich ukazatell: stav obyvatel obce, aktivita obce, aktivita obyvatel obce, socidlni
problémy a vybavenost obce. Timto je upozornéno na profilujici se skupiny ukazatell, které
bude nutné do budoucna Iépe propracovat.

Vzajemna nezavislost faktorti umoznuje posoudit vztahy vybranych ukazatelti pomoci
linearni regrese. Pro hodnoceni je dulezitd celkova statistickd vyznamnost regrese.
Do hodnoceni byly brany pouze piipady, kdy tato vyznamnost méla hodnotu 0,1 a nizsi.
Témto pozadavkim vyhovuje jen nékolik malo ptipadd. V prvnim piipadé se jednd o vztah
poctu obyvatel obce a jeji obcanské a technické vybavenosti. Koeficienty nam tikaji, Ze ma-li
vzrust obcanska vybavenost o jednu jednotku (napf. zfizeni prodejny potravin), musi se zvysit
pocet obyvatel o 800 az 1000. Toto zjiSténi v praxi znamend, Ze zlepSovani obcanské
a technické vybavenosti malych obci je bez cizi pomoci nad jejich moznosti. Témito
propoCty byla prokdzana vysokd souvislost a vysokd statistickd vyznamnost vztahu mezi
poctem obyvatel obce a jeji obCanskou a technickou vybavenosti. Stejné charakteristiky
vykazuji i vztahy k velikostnim kategoriim obci a k hustote obyvatel.

Kanonické korelace dévaji moznost hodnotit souvislosti mezi skupinami ukazateld.
Takto mizeme davat do souvislosti i takové skutecnosti, které nelze vyjadiit jen jednim
ukazatelem, ale pouze vice udaji. Z 36 neopakovanych vztahli pouze 5 z nich spliiuje obé
podminky statistické vyznamnosti a tésnosti vztahu (koeficient vyznamnosti pod 0,1 a
korela¢ni koeficient nad 0,7 véetné). Jsou to:

- stav obyvatel - vybavenost obce

- vyjizdéni za praci

- velikostni kategorie obce
- velikost obce - vybavenost obce

- vyjizdéni za praci

Ukazatel velikostni kategorie obce je obsazen v bloku ,stav obyvatel“ a proto jiz
zadnou zasadni novou informaci nepfina$i. Znamena to, Ze jako statisticky vyznamné a
vysoce tésné byly prokdzany pouze dva vztahy — stav obyvatel s vybavenosti obce a
s rozsahem vyjizdéni za praci.

Skutecnost, ze ani v takto velkém souboru nebyly nalezeny zadné jiné tésné
souvislosti, znamend, Ze pokud existuji n¢jaké obecné tendence k diferenciaci venkova, jsou
vyvolany jinymi, nez sledovanymi, vlivy.

PROBLEMOVOST OBCI

Soucasti Setfeni byl 1 subjektivni pohled, ktery mél pfiblizit soucasné problémy
venkovskych obci. Kromé¢ nabidky moznych odpovédi bylo mozné jejich spektrum volné
doplnit. Jedna se o nazory starosti, jak obyvatelé obci vnimaji nejen soucasnou situaci, ale 1
odehravajici se procesy, zda je pocituji jako problémové a jakou dulezitost pfipadnym
problémiim pfitazuji.
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Vlastni vyhodnoceni jednotlivych odpovédi bylo provedeno metodou vazeného skore,
které bylo vypocteno z Cetnosti odpovédi a jejich potadi dilezitosti. Vaha potadi byla
vyznacena u prvnich péti pozic a proto vyss$i uvadénd potadi nebyla rozliSovana.
Koeficient vahy byl vyjadien formou obraceného potadi. Celkové skore pak urcilo potadi
problémti v dané kategorii obci. Tento zptusob hodnoceni vyrazné preferuje prvni dvé potadi,
proto je vyhodnéjsi brat v uvahu celou skupinu problémi na prvnich péti pozicich.

Vysledky za okresy byly setfidény podle polohy obci, podle vzdalenosti od

administrativnich center a podle velikosti obci. U souboru za celou CR je tiidéni pouze podle
velikosti obci, protoze polohové a vzdalenostni charakteristiky v ném nebyly zahrnuty.
Z 0dajt vyplyva, Ze na urovni sledovanych okrest se zadné uplatnéné hledisko (poloha obce
ve specifické oblasti, vzdalenost od administrativnich center nebo velikost obce) neprojevilo
natolik, aby bylo mozZné jej povazovat za obecny faktor diferenciace venkovskych obci.
Predpoklad, ze s uvedenymi hledisky mohou byt spojeny vyznamné rozdily, se nenaplnil.
Mezi okresy jsou patrné rozdily piredevsim z hlediska vzdalenosti od administrativnich center
na urovni kraje a okresu. Zda je to zalezitost obecnéjsi povahy vSak ze dvou piipadi nelze
posoudit.

V obou okresech vyrazné dominuji problémy nedostatku penéz v rozpoctu obce a
nedostatku pracovnich pfilezitosti. K témto problémiim lze jesté piifadit udrzbu mistnich
komunikaci, ubytek aktivnich obyvatel, chybé&jici sluzby pro seniory, usili udrzet Skolu a
nedostatek byta.

Na turovni celé CR je skladba problémi profilujicich sou¢asnou situaci ponékud jina.
Na prvni pozici je i zde nezaméstnanost, ale problém nedostatku penéz v rozpoc¢tu obce se
propadl az na desatou a vyssi pozici, coz mize byt zptisobeno absenci poradi dulezitosti.
V kategoriich obci od 500 obyvatel vySe vystupuje do popiedi péce o seniory a nedostatek
byti.

Pii posuzovani problémovych procesit v obci méli respondenti moznost volit
z nabidky sedmi eventualit a ve volné odpovédi doplnit udaje podle mistni situace.

I v tomto ptipadé€ plati, Ze na urovni sledovanych okrest se zddné uplatnéné hledisko,
at’ poloha obce ve specifické oblasti nebo vzdalenost od administrativnich center neprojevilo
tak, ze by ho bylo mozné povazovat za obecny faktor diferenciace venkovskych obci. Rovnéz
rozdily mezi okresy z hlediska vzdalenosti od administrativnich center nejsou zasadni povahy.
V obou okresech ptevladaji tyto problémové procesy: pokles finan¢nich moznosti obce,
odchod mladych lidi natrvalo z obce, celkovy ubytek obyvatel obce, nartist nezajmu o déni
v obci.

ZAVER

Vychozi predpoklad, ze s velikosti obci, polohou obci, jejich vzdalenosti od
administrativnich center a dalSimi hledisky mohou byt spojeny vyznamné rozdily, se
nenaplnil. Zadna vyrazna souvislost s témito veli¢inami, kterd by mohla byt zakladem pro
konstrukci obecného diferenciacniho kriteria nebyla nalezena.

Nejvice statisticky vyznamnych souvislosti, pfi parové korelaci, vykazaly ukazatelé
vybavenosti obci a demografické tidaje. Jedinou nezietelnou vyjimkou je zjiSténi, Ze ani pro
potencionalni rozvoj venkova tak dilezity ukazatel jako je st€¢hovani mladych lidi z obce, zde
nebyl vcelém bloku ukazatelli zjiStén zadny statisticky vyznamny vztah. Zifejmé je to
zpUsobeno tim, Ze v bloku ukazateli za celou CR nebyly zachyceny tidaje o nezaméstnanosti,
dopravni obsluznosti obce, podnikatelskych aktivitich v obci apod., u nichZz by souvislost
pravdépodobné nalezena byla. Vyjimkou je zjisténi, ze se vzdalenosti obci od
administrativniho centra klesa jejich velikost a naopak.

Linearni regrese kvantifikovala statisticky vyznamnou souvislost mezi hustotou
obyvatel a poctem obyvatel obce s jeji obcanskou a technickou vybavenosti. Naopak
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nema souvislost velikost obce a jeji souhlas s pfipojenim k jiné obci, s odchodem mladych
z obce a s vysi pfijmi do rozpoctu obce na 1 obyvatele.

Pro ziskani vystizné charakteristiky venkovskych obci je mozné vychazet z vysledkl
faktorové analyzy reprezentativniho souboru 1311 obci za celou CR, kde se ukézalo, Ze
21 dominantnich ukazatelli vystihuje celkovou variabilitu souboru jiz z 80%. Dominantni
ukazatel¢ zde tvofi Ctyfi vyznamové bloky: stav obyvatel, aktivita obce, aktivita obyvatel,
socialni problémy a vybavenost obce.

Kanonické korelace prokdzanymi souvislostmi mezi vyznamovymi bloky potvrdily
poznatky plynouci z faktorové analyzy o souvislostech mezi dil¢imi udaji charakterizujicimi
stav obyvatel v obci a jeji ob¢anskou a technickou vybavenost.

Analyza vnimani problémovosti venkovskych obci potvrdila to, co jiz naznacily
statistické analyzy, ze se nenapliluji vychozi ptedpoklady o spojitosti rozdili mezi skupinami
obci s jejich polohou nebo vzdalenosti od oblastnich center, ale ani s jejich ob¢anskou
vybavenosti, s jejich aktivitou, aktivitou jejich obyvatel apod. Skupinova diferenciace
v z4dném z uplatnénych hledisek nebyla prokazana.
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