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Ctvrté zamysleni nad rostlinnou vyrobou se kona tak jako obvykle v pfedvano&nim obdobi. P¥i
pohledu na naSe obchody s potravinami bychom mohli byt spokojeni. Vyrazné se zlepsila
pestrost nabidky a kvalita produkti. VétSina spotiebitelil také pochopila, Ze nase potraviny a
potravinaiské vyrobky jsou mnohdy lepsi nez Casto nabizené a proklamované zahrani¢ni. Pti
celkovém pohledu vSak neni pro nas lichotivé, kolik prostiedkt vyda fadovy ob¢an za potraviny
a dale to, Ze se vyrazn¢ snizila spotieba nekterych zakladnich potravin v disledku vysokych cen.
Z téchto diivodil je také znaéné kriticky hodnocena zemédélska politika. Velka ¢ast obcanti také

pochopila, Ze na narustu cen potravin se nejvice podileji obchod a zpracovatelé.

Produkce zeméd¢lskych vyrobkul a potravin je na Zemi nerovnomérna. Ve vyspélych zemich je
potravin dostatek az piebytek a naopak v rozvojovych a chudych zemich je nejen nedostatek
potravin, ale i1 prostfedki na jejich ndkup. Z celosvétového hlediska asi 1/3 lidstva hladovi a
odhady FAO pro zajisténi vyZivy lidstva uvazuji o nutnosti 50 % zvySeni zeméd¢lské produkce
do roku 2000 a do roku 2050 o dalSich 100 %.

Pro nés je dulezity pohled z hlediska Evropy a EU. Je zcela evidentni, ze je zde ptebytek

zemédelskych produkti, ktery se musi promitnout:

- tlakem na domadci vyrobce na omezeni vyroby a snizeni pfijmi farmaid v EU,

- vyraznym tlakem na export piebytkl do ostatnich zemi.



Podivame-li se na vyvoj vzdjemného exportu a importu, je podle podkladiit EU (Nallet a Stolk
1994) dosavadni vyvoj pro nas velmi neptiznivy (tab. 1).

Tab. 1

Vzajemny obchod zemédélskych a potravinadfskych produktt

(1988 = 100 %)

Ceska republika Evropska Unie
100 1988 100
103 1990 137
289 1992 178
324 1993 * 148
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* za 11 mésici (leden az listopad 1993)

Mnohdy zjednodusené, az naivni ptedstavy o pomoci a spolupréci vedly k otevieni naseho trhu
a k vyraznému nartistu dovozu zna¢né dotovanych produktti k ndm. Tim se zna¢n¢ zhorSila
situace nasi prvovyroby, ale i zpracovatell. I kdyZ byla situace mnohdy kritizovéana jako
protekcionistickd, mnoho se doposud nezménilo. Diilezité je ale pochopeni aituace a opatrné&jsi
postup s regulaci trhu u nas v posledni dob¢.

Velmi zavaznou je otazka, jaky podil vyroby budeme v ptipadé vstupu do EU zajistovat.
Vzhledem k bézn¢ pouzivanému indexnimu systému je vyraznéjsi pokles produkce nezadouci.

V soucasné dobé€ se pripravuji materialy pro zemédélskou politiku pfistich let. Jsou zvazovany
rizné moznosti pro zajisténi konkurenceschopnosti naSeho zeméd¢lstvi, hlavné pro obdobi
vstupu do EU. Je vsak si tieba uvédomit skutecnost, ze je zapotiebi hledat opatfeni jiz pro
soucasnost. Nelze jen suse konstatovat, ze nasemu zemédélstvi chybi kapital - nejsou prostiedky
na obnovu a modernizaci techniky, ndkup obéznych prostiedkll apod. Vzdyt’ vétsi cast produkce

se vytvaii z rezerv na ukor podstaty a tim se znacné snizuje postaveni naseho zemédélstvi vici

vyspélym zemim.



Je pochopitelné, Zze v zemich EU musi fesit problémy vlastniho zemédé€lstvi. Neni nasim cilem
piizplsobit se dotacni politice EU. Jak je patrno z tab. 2, neni ani moZné pocitat pro vSechny s
podobnou dotaci jako EU. Ze tfi uvazovanych variant Zddné zatim nepocita se snizenim
prispévki pro soucasnou EU-12. Pii tivaze stejnych dotaci pro vSechny zemé (var. 3) by pro
zem¢ stfedni Evropy pfipadalo vice nez 8 x vice prostiedkli nez v roce 1992 a v absolutni

hodnoté by se pfiblizily prostiedkiim EU.

Tab. 2

[ 1
| Dotace pro zemédélstvi v mld. ECU |
| (Williams 1994) |
| |
! T T T 1
| | varianta 1 | Varianta 2 | Varianta 3 |
| zeme I I I I
| | stav 1992 | 50 $ EU | 100 % EU

| | | | |
I I I I 1
| EU - 12 | 32,00 | 32,00 | 32,00

| Ex - NDR | 0,91 | 6,78 | 8,52

| visegrad | 3,67 | 17,60 | 30,90 |
| EFTA | 1,64 | 1,64 | 1,64 |
| Balkanské zem& | 1,49 | 5,75 | 10,87

| Baltické zem& | 4,76 | 9,00 | 13,41

| | | | |
! I I I 1
| celkem | 44,47 | 72,717 | 97,34 |
L ] ] ] ]

Do budoucna bude stéle vice zdlraziiovéna:

- kvalita produkce,

- Setrné hospodareni v krajiné€ a ochrana zivotniho prostiedi.

Znamena to nastoupit opét cestu specializace a koncentrace vyroby - l1ze ptredpokladat poptavku
po vétSich sériich kvalitnich produktd, ale 1 drobnych sérii vyrobki pro specialni uréeni.

S ohledem na konkurenceschopnost je naprosto ziejmé, Ze bude nutné pouzivat pfiméfenou
intenzitu vyroby, zajisténou ne- zbytnymi vstupy do vyroby. Pochopiteln¢ budou omezovany ty
postupy a technologie, které narusuji zivotni prostiedi a nejsou v souladu s piirozenymi

podminkami Zivota zvifat.



Z téchto hledisek ptistupujeme 1 k vyzkumnému zaméteni fakulty. Na Giseku rostlinné vyroby je
nasSe Usili soustfedéno do Ctyt oblasti:

- restrukturalizace a efektivnost podnikd,

- kvalita produkce a prostiedi,

- péCe o piidu a pudni trodnost,

- vyuziti metod molekularni genetiky.

Tyto aspekty jsou také plné€ zdlraziiovany ve vyuce.

Hodné se diskutuje o specifickych zvlastnostech zemédélstvi. Neni pochyb o biologickém

zékladu, dlouhodobém ob¢hu kapitalu a také o nevyrobnich funkcich. Malo se zdiiraziuje, ale v

Sirokém rozsahu se uplatiiuje setrvacnost produkce, ktera je dana predevsim piidni trodnosti. Jiz

delsi dobu poukazujeme na skutecnost, ze naSe zeméd¢€lstvi Zije z podstaty, vystupy jsou vyssi

nez vstupy a pokud budeme takto pokracovat, 1ze ocekavat vyrazny pokles produkce.

Stav na useku vyzivy rostlin a hnojeni byl dokumentovan porovnanim odbéru zivin s jejich
prisunem do ptdy (graf 1 a 2). Je zfejmé, Ze u vSech Zivin je jejich odbér vyssi nez thrada.

Jak vyplyva z grafii 3 - 6 (sestaveno z tdajii Nerada a Mazance 1994), nastal v obdobi let 1990 a
1993 posun v zasobé piijatelného P i K, zvlasté v n€kterych oblastech. Podobn¢ grafy 7 a 8
(Chochola 1994) signalizuji vyrazny pokles pfijatelného N, P a K na fepnych polich. Je tieba
pln¢€ souhlasit s nazorem Chocholy (1994), Ze nizké hnojeni v pfedeslych ro¢nicich byla ptjcka,
kterou musime jednou za¢it splacet. Cim difve tomu bude, tim Iépe a splatky budou nizsi.

Poznamka: Literatura u autoru.



