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Vérime, Ze ano a snaZime se proto délat vSe na co sily a kontakty staci.
PIné si uvédomujeme Ze :

cukr z cukrovky je vyznamnou potravinou

plodina s vysokou agronomickou hodnotou

cukrovka je vyznamna dorustajici surovina

cukrovka ma piinos 1 pro ekologii

Produkci cukru se v CR zabyva hodné lidi, ktefi by tim pfisli o praci a svoji ne sice
nejlepsi, ale relativné slusnou obzivu.

e 7e svétové ceny plné neodrazeji naklady na vyrobu cukru, ale jsou odrazem prodeje
prebytku cukru na trhu. Za svétovou cenu se prodava cukr ktery pokryva vykyvy v
produkci €i spotiebé v dané zemi. Smluvni cukr - pro zajiSténi pravidelné spotieby je
prodavan za ceny ekonomické vyplyvajici z ndkladi péstiteld, cukrovarti a obchodnikd.
VétSina stati si celni ochranou a kvotami chrani vlastni producenty.

e cena cukru vyrabéného z cukrové titiny vCetné zpracovani a dopravy je srovnatelnd s
cenou cukru vyrabéného z cukrovky.

Péstovani cukrovky a vyroba cukru ma na tuzemi Ceské republiky vice nez
stosedesatiletou tradici. Rentabilni p&stovani cukrovky je od vynosu bulev 38 - 40 t.ha™ pii
cukernatosti pfes 16%. Ze zkuSenosti minulého obdobi lze ptedpokladat, Ze spotfeba cukru
pro zasobovani CR by se mohla ustalit na 400 - 415 tis. tunach cukru za rok. Zatim lze poditat
se stabilni pfimou spotiebou prostfednictvim maloobchodni sité (cca 190 tis. tun), a spotiebou
v prumyslovych oborech, které zpracovavajicich cukr na vyrobky ( odhaduje se spotiteba 210
- 225 tis. tun ).

Spotieba cukru v CR na osobu a rok v kg

Rok 1950 1960 1970 1985 1986 1987 1988
kg 27,3 38,2 39,2 36,6 38,4 37,9 40,6
Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
kg 39,8 44,0 42,3 39,5 39,0 39,0 39,0

Poznamka: rok 1994 a 1995 predpoklad

Piedpokladana vyroba cukru v CR musi vychazet z ploch péstovani ( 80 az 100 tis.
ha), dosahované¢ho hektarového vynosu ( 36 az 42 tun ), cukernatosti ( 17 az 18 % ) a
vytéznosti pii zpracovani v cukrovarech ( 76 % ). Z toho vyplyva, ze skliziiova plocha
cukrovky musi klesat tak jak budou stoupat vynosy bulev nebo se musi najit dalsi vhodné
vyuziti cukru ¢i cukrovky (etanol, krmné drozdi (bilkoviny), surovina pro malotonazni chemii
atd. ).




Bilance cukru v CR

Hospodarsky rok 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95* | 1995/96+
Nabidka pocatecni zisoba 13100 6700 50950 55000 3000
vyroba cukru ze sklizen¢ fepy | 570900 | 544700 | 575550 | 379000 | 440000
dovoz cukru do republiky 23300 1100 720 10651 0
celkové nabidka 607300 | 552500 | 627220 |465151*' | 443000
Poptavka v maloobchodé 214500 | 213500 | 205000 | 381868*
ve zpracovatelském primyslu | 250000 | 218000 | 224060 | 49300%° | 410000**
vyvoz cukru 136100 70100 144160 30983 20000
celkova poptavka 600600 | 501600 | 573220 | 462151 430000
Konec¢na zasoba k 30. 9. 6700 50950 55000 3000 13000*°

Kvalifikovany odhad*, + odhad bilance

*1 - 420500 tun ze statnich rezerv; *2 - piima spotieba; *3 celkem jina spotieba (pivo, vino, pro
véelafe, saldo dovozu ve vyrobcich); *4 - tuzemsky odbyt celkem; *5 3000 doplnéni SHR.

Doposud neni v nasi republice uplatnovan odpovidajici trzni fad pro cukrovku a cukr.

Nejsou piijata nezbytna opatieni k regulaci trhu, ktera budou stabilizovat vyrobu cukrovky a
cukru, a to i v souvislosti s uzavienou smlouvou o piidruzeni CR k ES. Péstiteli a
cukrovarniky nebyla pfijata nezbytné nutna opatieni ktera by ptispéla ke stabilizaci vyroby.
Ur¢ité feseni piipravil pro letodni rok Svaz péstitels cukrovky Cech (mandatni smlouvy a
jednéani povétenymi zastupci péstitelti za cely cukrovarnicky rajon) ve spolupréci s dal$imi
institucemi se prepravuje fond pro vyvoz piipadné nadprodukce cukru v CR.

Struktura smluv na dodavky cukrovky v kampani 1994

Smlouva na cukrovku pocet smluv mnoZstvi cukrovky
v ha v % v %
0-49 71,06 14,36
50 - 299 27,01 68,19
nad 300 1,93 17,45

V uplynulém roce (1994) existovaly vedle sebe spolecnosti privatni i statni. Privatni
spole¢nosti byly s cizi kapitalovou casti (2), a spolecnosti privatizované kupdénovou metodou
(15), verejnou soutézi (1). Ve II. viné kuponové privatizace bylo zafazeno osm spolecnosti.
Vyraznou zménou v cukrovarech CR je kongici privatizace, a nasledny vstup zahraniénich
investori do naSeho cukrovarnického primyslu. Do naSeho cukrovarnického primyslu
vstoupily Easten sugar (cukrovar Kojetin a Cukrspol Praha), Agrana (Cukrovar HruSovany)
a Origny (Cukrovar a raf. cukru Dobrovice). Prozatim se investicemi uplatnila pouze
spole¢nost Origny v Dobrovicich. Pfitomnost ostatniho kapitalu je kratka, aby se mohla néjak
projevit.

Vyvoj poctu cukrovarii v CR a SR

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
CR 51 43 42 39 39 30 29
Cechy 30 28 27 25 25 19 19
Morava 21 15 15 14 14 11 10
Slovensko 10 10 10 10 8 8 8




Vyroba cukrovky a cukru v CR

jednotka | 1989 1990 | 1991 1992 1993 1994

Zpracovana cukrovka | v mil. tun 4,5 4,03 4,01 3,89 3,95 2,96

Skliziiové pl. cukrovky | v tis. ha 126,6 | 118,1 | 118,8 | 124,1 | 112,0 91,3

Vynos fepy vt.ha' | 3553 | 34,12 | 33,74 | 31,37 | 39,22 | 32,46
Vyroba cukru tis. tun 589 583 538 544 583 380
Vynos cukru t.ha™! 465 | 494 | 453 | 438 | 521 | 4,16

Snaha udrZet péstovani cukrovky a produkci cukru ve srovnatelnych relacich se
zemémi EU nuti snizovat naklady na 1 tunu fepy. Pfi relativné vysokych nakladech na hektar
to znamena intenzifikovat péstitelsky proces tak, aby bylo dosazeno co nejlepsiho vynosu i
jakosti. Cesty ke splnéni tohoto cile jsou nasledujici:

1. Péstovani vykonnych odrad

priprava pidy s minimdlnim poctem zasahd tak, aby byla zajiSténa vysoka polni
vzchazivost a nasledné rychly rast rostlin za vegetace

seti na kone¢nou vzdélenost (18-20 cm v fadku) a péstovani ,,bez rucni prace*

vyvazené hnojeni, predev§im dusikem

komplexni ochrana proti patogeniim

sklizett s minimalnimi ztrdtami

e

SIS

TECHNOLOGICKA JAKOST CUKROVKY

Technologickd jakost cukrovky je komplex biologickych, chemickych, fyzikalné
chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy. V uz§im slova smyslu je technické jakost
vyjadfovana vytéznosti bilého cukru, zistatkem cukru v melase a vyrobnosti. Jde o komplex
biologickych, chemickych, fyzikalné-chemickych a mechanickych vlastnosti fepné bulvy,
které rozhoduji o jejim rentabilnim a vhodném skladovani a tovarnim zpracovani pti dosazeni
vysoké vytéznosti bilého rafinovaného cukru (rafinady).

Technologicka jakost cukrovky se utvari na poli a jeji dokonala zralost je diilezita, jak
pro volbu optimélni sklizné€, tak 1 pro Setrnou manipulaci s fepou v poskliziiovém obdobi a
jeji raciondlni skladovani.

Technologicka jakost cukrovky neni jen zaleZzitosti jeji cukernatosti a chemického
sloZeni.

e 7 biologickych vlastnosti je to hlavné : tvar, velikost a hmotnost bulvy, jeji vyzralost,
zdravotni stav a rezistence vuci skladkovym chorobam.

e Z vlastnosti chemickych jsou nejdilezitéjSi obsah sachardzy (cukernatost) a obsah
necukril, zejména soli sodnych a draselnych, dusikatych latek (pfedevsim amidi a volnych
aminokyselin) a redukujicich cukrii (invertu).

o Z fyzikdlné¢ chemickych vlastnosti pfichazi v tivahu hlavné pH, turgor (osmoticky tlak)
bunécné $tavy a jeji barva (obsah barevnych latek).

e 7 mechanickych vlastnosti méa nejvétsi vyznam pruznost, pevnost a odpor k fezani.

Bulva vyzralé cukrovky pfi svém variabilnim slozeni obsahuje obvykle 25% suSiny
(18-30%) a 75% vody (70-82%). Hlavnimi slozkami suSiny jsou: cukr (sachar6za), dien a




necukry, Stavy, mezi néz patii dusikaté latky, popeloviny a vSechny ostatni cukry (sacharidy)
zastoupené v fep€ s vyjimkou sacharozy, které fepa obsahuje v priméru 17,5 %.

Kvalita cukrovky, pfedevsim obsah cukru ovliviiuje cenu, za jakou je fepa nakupovana
cukrovary a v nich vytéznost bilého cukru. Snaha o dosazeni co nejlepsi cukernatosti plné
odpovida zaveérim intenzifikace péstovani, nebot’ nejen vynos, ale i cukernatost vedou k riistu
rentability.

Jednim ze zékladnich faktorti ovliviiyjicich cukernatost je odriida. Pro vétsi péstitele
pak plati zdsada i uzitecnost vybéru nékolika odrid pro kompenzaci vzajemnych vliv
agrotechniky a pocasi . Stupen zdvislosti digesce na péstované odridé (a dalSich faktorech)
kolisa podle ro¢niku, predevsim podle pribchu srazek a teplot za vegetace. Neptiznivy ro¢nik
muze zvyraznit vlivy horsi agrotechniky. Tyto vlivy pak ptisobi v komplexu a vy¢isleni jejich
podilu z jednofaktorovych pokust neodpovidd skute¢nosti v praxi. Tam jde o vzijemnou
interakci agrotechnickych zasahi a pocasi. NaSe vysledky ze statistického vyhodnoceni
provoznich udaji a sledovani udavaji miru vlivu nize uvedenych faktord v procentech na
uroven cukernatosti v minulych letech.

Lze konstatovat, Ze
cukernatost ovliviluje jiz
zpracovani pudy na podzim

Podil viivu faktorii v % (koef. determinance) na cukernatost
(rozsah hodnot v priibéhu 3 let).

Ukazatel Rozsah podilu vlivu| - pfedevS§im doba (termin) a

(%) hlavné kvalita  hluboké

Tyden podmitky 1,34 - 8,41 orby. Ta je zakladnim
Tyden hluboké orby 0,42 - 2,40 opatfenim pro cely dalsi
Tyden jarnich praci 0,38 - 5,66 péstitelsky — postup  a
Tyden vysevu 3,61 - 29,32 rozhoduje do znacné miry o
Pocet rostlin na ha 7,23 -10,30 p{ubeh? a kvahtez’ Jarni
Mezerovitost porostu 2,44 - 3,53 preds’et.ove . pripravy,
Délka vegetacni doby 8,58 21,56 vzchazivosti osiva,
Odstup hnojeni N pred setim 2,78 - 6,20 struktufe o por0§tu
Tyden sklizn& 0,62 - 13,61 (mezerovitostl, ~ poctu

2 . rostlin, skliznovych

ztratach), vyuziti  zivin,
atd.- tedy i cukernatosti.

Dal§im vyznamnym faktorem pilisobicim rovnéZ v komplexu ostatnich je délka
vegetaCni doby, pocinaje terminy piipravy pudy, seti a terminem sklizné. Tyto Casové faktory
pfedcasna a v nékterych ptipadech opozdénd sklizen miize vést k poklesu cukernatosti pfi
abnormalnim pocasi, kdy pfi vysSich srazkach a teplot¢ dojde k retrovegetaci a piesunu
zasobniho cukru do novych listt.

Optimalni systém zakladni ptipravy ptidy piedstavuje podmitka s urovnanim pozemku
a hlubokd orba oto€nym pluhem ,,do roviny* se zaordnim organického hnojeni (hntj, zelené
hnojeni, slama).

Negativni vlivy vysokych davek dusiku nejsou v soucasnosti tak vyznamné jako diive,
kdy pausalné N v primyslovych hnojivech dosahoval 150 kg/ ha. V platnosti vSak ziistava
nyni opomijené vapnéni (rozdil mezi vipnénymi a nevdpnénymi hony cCinil v priméru 3t
vynosu bulev a 425 kg polariza¢niho cukru).



Viiv vapneéni na vynos bulev

Faktor Vynos bulev t. ha™ Vynos bulev %
Vapnéno 37,0 100
Nevapnéno 34,4 92,9
Trvalou pozornost bude nutné vénovat struktufe porostli fepy - piedev§im

mezerovitosti. Rozdily mezi porosty s mezerovitosti do 5% a nad 10% ¢ini 1-1,6% digesce s
vysokou mirou vlivu. Cukrovka je v soucasnosti takika jednotné¢ vysévana na 18 cm v fadku a
pocty rostlin na hektar se vétSinou pohybuji v doporuceném rozmezi 80-90 tis. Méné
vyhovujici je mezerovitost porostl, kde pietrvavaji vlivy nevyrovnanosti hont, zhorSené

ptipravy pozemki a nerovnomérného vzchazeni.

Viiv mezerovitosti porostu na cukernatost

Mezerovitost nad 40 cm Cukernatost absolutni % Cukernatost relativni %
do 5% 16,1 100
5-10% 15,6 96,9
nad 10% 15,0 93,1

Neni nutné rozvadét vyznam skliziiovych ztrat a kvality sklizn€ na vynos bulev a
cukru. ,,Idedlni* tj. nepoSkozend bulva, spravné sefiznuta , prodychéd za 24 hod. na skladce
minimalné 0,01% cukru. U poranénych bulev jsou ztraty podstatné vyssi, 0,04-0,05% za den.
Reseni spo¢ivé jak v kvalité sklizné, tak v kratké dobé skladovani.

Pokles cukernatosti v zavislosti na dennim ubytku a dobé skladovani

Denni ubytek cukernatosti % | Doba skladovani dni

Celkovy pokles cukernatosti

Y%
0,040 15 0,60
0,041 18 0,74
0,042 21 0,38

Kvantitativni proporce soucasnych rezerv ve vynosu polarizacniho cukru u komodity

cukrovka
Vynos | Cukerna- Vynos
bulev tosti polarizaéni
ho cukru
Produkce v pokusech SKZUZ za poslednich 5 let 55,26 18,75 10,44
(1989 a7 1993) v t.ha-1
Produkce na provoznich plochach v CR za 34,68 16,29 5,67
poslednich 5 let (1989 az 1993) v t.ha-1
Vyuziti vynosového potencidlu produkce na 62,8 86,9 54,3
provoznich plochach za poslednich 5 let (1989 az
1993) v procentech
37,2 13,1 45,7
Rezerva v produkci na provoznich plochach v CR




Vynosu bulev Cukernatosti Vynosu
Ztrata a nevyuZita rezerva polarizac. cukru
v% |vthal| v% |vabs.% | v% |y tha-l

Nevyuziti padniho potencidlu

(nizky obsah humusu,utuzeni 10 5,5 5 0,9 14 1,5

pudy, kysela reakce, nevhodna
agrotechnika, eroze atd)
Mezerovitost a nevyuzita

vegetacni doba (odrada, kvalita 9 5,0 4 0,8 12 1,3
osiva, pozdni seti, Casna

sklizen, nizka vzeslost porostu

atd)

Chyby v chemické ochrané 6 3,3 2 0,4 7 0,7
(opozdéné a neprovedené
zasahy, fytotoxicita)
Skliziiové ztraty (nad technicky
zdivodnénou mez) nevyoranim, 8 4.4 1 0,2 8 0,8
nespravnym siezem,
transportem atd.
Ztraty na skladkach péstitele

(prodychanim, rozjezdénim, 4 29 1 0.2 5 0.5
vyschnutim atd.) ’ ’ ’
Celkové ztraty a rezervy 37 20,4 13 2,4 46 4,8
Zavér

Ceské fepafstvi nemd jinou moznost, nez zvySovat vynos a jakost cukrovky
intenzifikacnimi opatfenimi tak, aby bylo dosaZzeno optimalni rentability. ZvySovani jakosti
cukrovky je otdzkou celého komplexu agrotechniky, od osevniho postupu, vybéru odrud,
peclivé podzimni a jarni ptipravy pudy s minimalnim poctem operaci, fizené vyzivy, ochrany
a sklizné.



