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Anotace

Ptispévek si v§ima tii z fady problémovych pfistupi k transformaci naseho
zemédélstvi a venkova:Jednim je jejich vytrhdvani z obecného rdmce zmén probihajicich
v ostatnich sektorech hospodafstvi a v jinych stitech a pfeceiiovani jejich vylucnosti
a specifi¢nosti v zemédélstvi a na venkoveé. Druhym je naopak schematicky pfistup a snaha
uplatnit pauSalné stejny postup, zdlraznit pouze obecné rysy. Jako tfeti blok problémi pfi
transformaci zeméd¢lstvi a venkova vidi autorka jejich neimérné zpolitizovani na tkor snahy
hledat ne "vzory k nasledovani", ale zkusenosti k pouc¢eni a uvaze. Transformace je chapana v
kontextu nutnosti svétové reflexe ulohy zemédélstvi a venkovského prostoru v situaci
ekologické krize a v souvislosti s koncepci vedlej§ich nezamyslenych efektd jednani.

Summary:
The article deals with three important problems in the transformation of Czech

agriculture and rural areas. The first one is the over-emphasis of special, particular features
,which the Czech process of transformation (and the transformation of agriculture especially)
has to solve. On the contrary, the second approach takes only one general course of
transformation action into account and did not consider the particular characteristics of Czech
Republic and its agriculture Thirdly, the process has been characterized by a strong political
context of social and economic issues.The necessity of redefining the main role of agriculture
and rural areas for society in the context of the global environmental crisis is addressed
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Neskromné zné&jici nazev piispévku chce naznacit, ze centrem mého zamysleni je
zcelé Siroké palety moznych optik, jimiz zmény zemédélstvi a venkova mohou byt
sledovany, registrovany,analyzovany i hodnoceny, pouze jedna jedind, ta, kterd se tyka
socialnich dopadl transformace. Z mého profesniho zaméteni vyplyva, Ze mam tendenci ji
povazovat za klicovou pro méteni vysledkil v jinych soustavach hledisek, napt. pro hodnoceni
hledisek ekonomickych.Piispévek je pouze kratkym zamyslenim nad né€kolika problémy,
které je inspirovano srovnanim se situaci v téchto socialnich prostorech v jinych zemich.

Pfi tivaze o sociologickém pohledu na transformaci naseho zemédélstvi a venkova

bych v prvé tad¢ chtéla zdaraznit, ze - obecné feCeno- transformace zdaleka neni jen nasim



problémem. I kdyz u nds je impulzem zména politického rezimu a s ni korespondujici
privatizace celé¢ ekonomiky, pficemz se politické piedpoklady zmény promitaji filtrem
socialnich a ekonomickych predpokladd, limitd, dasledkd i1 cilt, vidime 1 v zemich, které
neproSly dramatickou zménou politickych pomért, snahu o rozbor organizacnich forem
zem&délské produkce / otdzka rodinnych farem/i struktury venkovskych sidel / otazka
vylidiiovani nékterych oblasti i sekundarnich rezidenti v jinych venkovskych oblastech/.
V sociologické zahrani¢ni literatuie se setkdme s terminy "nova agrarni otazka", "rekonstituce
lokality", "postruralita",restrukturalizace atd.Obecné se hled4 novy koncept a definovani toho,
jaké misto ma zemédélstvi a venkov v soucasné dobé- v souvislosti s tim je také kladena
otazka o uloze soucasné sociologie , o jeji redefinici pro oblast zemédélstvi a venkova.

Nejen v naSich podminkdch, ale i obecné se diskutuje o postaveni zemédélstvi
vzhledem k jeho funkcim.Ekonomicka efektivnost zemé&délstvi se mize dostavat i do patové
situace, vezme-li disledné¢ v uvahu dal$i mozné funkce: neSkodit Zivotnimu prostiedi
v Sirokém slova smyslu vcetné ekologického stabilizovani krajiny, uspokojit socialni hlediska
jako je minimalni zaméstnanost a obydlenost urcité oblasti, i poslytnout Sanci uspokojeni
diistojné seberealizace a Zivota viibec tém, ktefi se zemédélstvim,resp. venkovem spojili své
individualni osudy.

Pres neoddiskutovatelnou internacionalizaci ¢i globalizaci zeméd¢lstvi se stale Castéji
setkavdme s volanim po respektovani konkretnich lokalnich podminek, po heterogenité
organizacnich forem, kultury prace i specifickych forem managementu v této oblasti.Jako
ponékud problematické se v této souvislosti jevi proklamovani cile pfiblizit nase zemédé€lstvi
zem&délstvi zapadoevropskému en bloc, protoze to jednak zdaleka neni jednolitym
stabilizovanym blokem, jednak samo fesi otazku budouci agrarni evropské politiky.

Na druhé¢ stran€ pro sociology ptesto mize byt inspirujici hledani obecnéjSich principii
vyvoje a tyto "spole¢né" principy srovnavat s variantami nebo zcela odlisSnymi vyvojovymi
trendy. Tak bychom mohli zjednodusit hypotézu o minulosti do otazky, zda zcela /na prvni
pohled/ nesouméftitelné procesy, jimiz dochézelo ke koncentraci zemédélské produkce u nas /
nasilna kolektivizace/ a v Zapadni Evropé / ekonomicky tlak/ jevi nékteré podobné a jiné
odlisné rysy u takovych fenoménl jako je vztah ke zdrojim / k pad¢/, co do Setrnosti,
hospodarnosti, vztah k hodnoté prace /jeji rozdilnosti v hospodafeni domécnosti
a zemédelského podniku/ apod., €ili zda je mozno napt. mluvit o jakémsi spoleéném principu
modernizace a jeho odliSnych cestach... Hypotéza soucasné doby by mohla hledat obecné a
specifické v mozném dal$im spole¢ném principu, logice, urcujici reflektovanim globalmi
environmentalni krize budouci postaveni zeméd¢€lstvi obecné a napft. jeho organizac¢ni formy
konkretné€./Pokus o formulovani typologie./

Pokud jde o transformaci zemédélstvi a venkova konkretné u nds, z celé¢ tady
problémil si vS§imnu tii, které podle mého ndzoru mohou deformovat nasi orientaci v této

otazce.



Jde o to, zda nasi transformaci zemédé€lstvi a venkova

- nevidime jako prFili§ jedinecny, vylucné specificky proces ve srovnani se zahrani¢im, ve

srovnani s ostatnimi sektory hospodafstvi,i ve srovnani s jinymi historickymi etapami.

- Zda ji nevidime naopak jako prFili§ obecny proces bez jakychkoliv specifik, naprosto
obdobny s jinymi staty byvalého vychodniho bloku, s cilem danym ptedstavou o optimalnosti
jakéhosi primérného stavu zemédélstvi a venkova ve statech zapadnich.Logika tohoto
pohledu z4da, aby se tyto dvé oblasti pfestaly chovat jinak, nez celek hospodafstvi dané zemé
a pfijaly obecn¢ schvéleny "recept" transformace.

- A konecné, ale v neposledni fad¢, mne znepokojuje otdzka, zda sadm proces transformace
zemédélstvi a venkova, jak jsme si tuto cestu zvykli nazyvat, neni zatizen politickymi
akcenty a souvislostmi nad miru, ktera jesté dovoluje rozhodovat uceln¢ a rozumng.

Prvni uvedeny problém sebou nese vytrZzeni socidlniho prostoru venkova
a zemédelstvi jako oboru lidské Cinnosti s fadou nejen vyrobnich funkci z kontextu , v némz
se zékonit¢ pohybuji a realizuji a jimiz jsou limitovany. Nese sebou riziko vlastniho
objevovani objeveného, stavéni na neredlnych zakladech,tvrdého narazu ptredstav o vysledné
vizi tranformace i cesté k ni na existujici propojeni téchto socialnich fenomént s konkretnimi
vysledky a cili transformace spolecnosti a jejiho materidlniho zazemi jako celku. Jako velky
problém zde vyvstava moznost sady nekoncepcnich ad hoc feseni uvedenych rizik. Na druhé
stran¢ umoziuje hleddni a respektovani vSeho specifického, s vyuzitim prave
neschemati¢nosti postupu a tim i1 urychleni vlastniho procesu zmény za ptiznivych obecnych
okolnosti.

Druhy pfistup mé& pochopiteln¢ opacné vyhody 1 rizika: Pokud transformaci
zemédélstvi a venkova budeme povaZovat za zcela standardni proces se standardnim
postupem ke standardnimu cili, realita se bude vzpirat jednoduchosti a obecnosti receptu. To
plati jak o problému privatizace zeméd¢lstvi, tak o programu obnovy venkova. Cizi
zkuSenosti schematicky aplikované vzdy vedly ne k zaruce uspéchu, ale k problémim
asimilace konkretnim prostfedim. Sami obcas citime, Ze snaha pochopit globalné¢ zminéné
socialni procesy souvisejici s transformaci narazi i u erudovanych zapadnich vyzkumnika na
rozpaky, které plisobi rozdily napt. mezi nasi zemi , Mad’arskem a Polskem, a to ptes v§echnu
snahu po zobecnéni.Vyhodou nesporné je nabidka z pestré palety jiz uplatiovanych
zkuSenosti s moznosti ivah a modelovani ocekdvanych dasledkii aplikovanych zmén.

Oba zminéné viceméné protikladné pfistupy vSak musime povazovat za spise
teoretické "idedlni typy", nez disledné realizované modely. Podle mého ndzoru vyplyvaji
z problému dosud nedostate¢né diskutovaného a reflektovaného mista a kol zemedélstvi ve
spolecnosti v jejich historické kontinuité i proménach, z malého zfetele i citlivosti k tomu, co
sociologové nazyvaji vedlejsi nezamyslené efekty socidlniho jednani a konec koncti z naseho

malého smyslu pro praktické projevy filosofickych kategorii jedine¢ného a obecného - i s



jejich relativnosti. Stejné tak vétsi informovanost o otazkach, které fesi v oblasti venkova a
zem&délstvi vyspélé staty, by mozna piedchézela krajnostem v pojeti procesu transformace.

To jiz souvisi se tietim blokem problémi- politizaci celé transformace zemédélstvi
a venkova v jejim pribc¢hu. Bez politickych zmén by k transformaci vlastnickych vztaht
nedoslo, sam dalsi prib¢h transformace vSak ne zcela docenuje dopady, které vykazuje fada
vykyvii a peripetii v predstavaich o podobé napf. privatizace zemédélstvi, politice
zaméstnanosti na venkové. Ve vefejném minéni pak vyzkumy konstatuji u vlastnich aktért
socialni zmény apatii, rozladéni a zklamani,nedostatek aktivniho pfistupu , obtizné hledani
osobnich i1 skupinovych strategii atd. VétSina starosti mensSich obci vidi jako hlavni potiz
hned za nedostatkem financi problémy s aktivizaci svych obc¢and.Problematicky vidi své
perspektivy nejen byvali druzstevnici, ale i fada samostatné hospodafticich rolnikd.Obtiznost
celého procesu privatizace zemédé€lstvi je jeSteé vice problematizovana snahou tézit z ni
politicky kapital pro riizné politické subjekty a snahou obtiZe personifikovat.

Pies specifi¢nost naseho procesu transformace feSime stejnou fadu vyznamnych
otazek, spojenych ramcem, ktery je vyjadien ndzvem naSi konference: trvale udrzitelny
rozvoj, chcete-li- trvale udrzitelné existence.Bylo by tedy absurdni nezajimat se o vSe, co ndm
umozni kvalifikovanéji pochopit ocekdvané i nechténé disledky transformace venkova a
zem&délstvi, protoZe se nejednd o problémy jen nase, ale globdlni svym dosahem.ProtoZe jsou
to problémy lidské, mohla by sociologie pomoci orientovat se v nich nejen agrarnim
politikim a ekonomiim, nejen tém, ktefi pracuji jako zemédé€lci v jakékoliv oblasti ¢i bydli na

venkove, ale nam vSem.
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