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Anotace:

Piispévek je zaméfen na predstaveni moznych pftistupti k formovéani piechodové
zemédélské politiky pred vstupem CR do EU. Na zakladé globalniho hodnoceni vyvoje
vnéjSich podminek a makroekonomickych veli¢in jsou formulovany tii zakladni mozné
strategie pfechodové zeméde€lské politiky: prevazné liberalni politika, kombinovand liberdlni
a regionalni politika a socialni politika. VSechny uvedené strategie zahrnuji subvarianty podle
urovné ochrany domaciho trhu (na soucasné urovni, na tirovni maximalnich tarifnich zavazk
CR vici GATT).

Summary:
The article deals with posssible approaches to the transitional agricultural policy for the

period before the association of the Czech Republik into the EU. Using the global evaluation
of the future development of external and macroeconomic conditions, three main strategies of
the transitional agricultural policy are formulated: liberall policy, combined liberal and
regional policy and social policy. All strategies include two subvariants according to the level
of protection of the domestic market (on the present level; on the level of maximum tariff
committments of the Czech Republic concerning the GATT)
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V soucasné dobé se dostava do popiedi otazka vstupu CR do EU. Vrcholni piedstavitelé
a experti EU zalinaji intenzivnéji analyzovat a posuzovat nas spoleCensky a ekonomicky
vyvoj, zemédélstvi nevyjimaje. Reseni vstupu CR o EU bude mit spise politickou povahu,
avSak se zavaznymi ekonomickymi implikacemi. Ze zkuSenosti z integrace jinych zemi (v
soucasnosti Rakousko a skandindvské zem¢) I1ze usoudit, Ze nejvétsi "tfeci plochy" se skryvaji
v oblasti monetarni politiky a zeméd¢lstvi. Do pfechodového obdobi zasdhne také realizace
zavazku, které vyplyvaji ze Zavérecného dokumentu Uruguayského kola GATT a které si
vynuti i aktualizaci Prozatimni dohody s EU k obchodnim vztahtim.

Rok 1996 bude ziejmé pro dalsi postup integrace urcujici. V tomto roce se uskute¢ni
porada ministri zeméd¢€lstvi zemi EU, kterd se ma k moznostem postupu integrace tzv.
asociovanych zemi' z hlediska zemd&délské politiky vyjadiit. V roce 1996 s velkou
pravdépodobnosti pozadda CR o &lenstvi v EU. Vlastni vstup do EU je predpovidan od

optimistického predpokladu v roce 1997 ¢i 1998, po realnéjsi termin kolem roku 2000 az po
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vstoupi do EU jednotlivé, nebo spolecné v ramci urcitého bloku zemi (nejpiSe soucasnych

asociovanych zemi).

At bude casovy horizont vstupu jakykoliv, bude vyvoj ceského zemédelstvi a Ceské
zem&délské politiky probihat ve 3 fazich:

- faze souCasné zeméd¢lské politiky na obdobi let 1994-1995, reagujici na aktualni reformni
problémy a na dokon¢eni majetkopravni transformace (privatizaci statnich statk),

- faze prechodové zemédélské politiky, jejimz cilem by mélo byt "dovedeni" naseho
zemédélstvi do EU v co nejstabilizovanéjsi podobé, zalozeni dlouhodobéjsi feSeni
mimoprodukénich funkci zeméd¢lstvi a vytvoreni co nejvyhodnéjsi pozice pro vyjednavani
s EU,

- faze integrace CR do EU, kdy se Geska zemédélska politika ztotozni se Spolednou
zemédélskou politikou EU (CAP), s jednotnym vnitinim trhem EU a spole¢nou ochranou
EU vi¢i tfetim zemim.

Piispévek je zaméfen na piedstaveni moznych pfistupti k formovani ptrechodové
zemédélské politiky. Vezmeme-li rok 2000 jako redlny termin vstupu CR do EU, maji pro
formovani pfechodové zemédé€lské politiky zasadni vyznam odpovédi na tyto otazky:

- jaka bude vykonnost zeméd¢lstvi EU a jakou podobu bude mit CAP v dob¢ integrace?

- jak v prechodovém obdobi ovlivni zdvazky zemi vici GATT svétovy agrarni trh a
"manévrovaci prostor" CR v zahrani¢nim agrarnim obchodu?

- jak se bude vyvijet makroekonomické prostiedi v CR ve srovnani s EU?

Odpovédét na uvedené otazky neni jednoduché a lze se opirat pouze o nejéastéji se
vyskytujici expertni hypotézy u nés i v zahrani¢i. Z nich lze ptfedbézné odvodit, Ze:

- Zeméd¢lstvi EU se bude déle rozvijet - byt pomalejSim tempem nez doposud - k vyssi
intenzité a snizovani jednotkovych nékladii vyroby.

- CAP si v roce 2000 ponechd zakladni parametry a mechanismy své reformované podoby z
roku 1992, tzn. pfedev§im systém intervencnich cen (postupné se piiblizujicich trovni
svétovych cen), kvotace na mléko a cukr, systém kompenzacnich plateb ve vazbé na
pfevadéni pidy do klidu a podpory oblastem s hor§imi podminkami (Less Favoured Areas
- LFA). Diiraz na podporu mimoprodukénich funkei se dale zvysi. Déle lze ptredpokladat
zachovani relativné vysoké miry ochrany vuci tfetim zemim, coz je dilezité nejen vuci
USA a jinym vyspélym zemim, ale predev§im vic¢i vychodnim zemim, jako napf.
Ukrajing)’.

- Zavazky zemi viaci GATT ptinesou koncem tohoto stoleti prvni vyznamné dopady do
vyvoje svétového trhu, s pravdépodobnym ristem sveétovych cen agrarni produkce, kterd je
nyni siln¢ dotovana. Analyzy experti z EU a OECD vSak neptedpovidaji zemim CEFTA

vyznamnéj$i vyhody z liberalizovangj$iho svétového trhu.



- Vyvoj makroekonomického prostfedi je ve vztahu k zeméd€lstvi predevSim otazkou
vyvoje HDP a tim i mozZnosti pro zemédé€lstvi podilet se vice na predpokladaném
pozitivnim vyvoji narodniho hospodaistvi. Vyznamny pro zemédélstvi bude také vyvoj
sménného kurzu, parity kupni sily a inflace v CR a EU. Nazory expertil na budouci vyvoj
téchto makroveli¢in se diametralné odliSuji. Ptiklonime-li se pro naSe ucely ke "stfedni
cest¢" nazorl, pak nejCastéji se vyskytujici hypotézy lze vyjadfit témito indexy
1999/1994°:

HDP: 126
Sménny kurz: 100 (= 29 K&/USD)
Parita kupni sily (k USD): 120 (v roce 1994: 12 K&/USD)
Mira inflace CR: 130
Mira inflace EU: 122.
Z odbornych diskusi a kulatych stold, které v posledni dob& usporadal VUZE
v soudinnosti s MZe a CAZV, vyplyva, Ze statni ingerence do zemé&délstvi by méla byt

v pfechodovém obdobi zamétena zejména na:

zvySeni konkurenceschopnosti ¢eského zemédélstvi tak, aby co nejvétsi ¢ast Ceského

zemédélstvi (zemédélského pidniho fondu) se uplatnila na trhu EU (véetné CR); tstfedni

otazkou je pfitom zvySeni efektivnosti chovu skotu, pfedevS§im v oblastech s horSimi

podminkami,

- zvySeni kvality zemé&délské produkce a navazné i kvality potravin; Ustfedni otdzkou je
technologické ptezbrojeni zpracovatelského primyslu,

- vytvofeni takové agrarni a regionalni struktury, kterd bude co nejvice kompatibilni
s "evropskou filosofii zemédélstvi", jez je prostfednictvim CAP cilevédomé podporovana,

- rozvoj mimoprodukénich funkci zemédé€lstvi, zejména v oblastech, které nebudou
konkurenceschopné.

Zemédélstvi CR je zeméd&lstvim podhorského a horského typu s danym ptidnim
potencidlem a je ziejmé, Ze vstupem do EU se znacnd c¢ast zemédélské pldy ocitne
v submarginalnich (nekonkurenceschopnych) podminkach. Rozmér nekonkurenceschopnych
oblasti, ktery se v soucasnosti snazi VUZE modelové spodéitat, bude zaviset na vice faktorech.
Pripustime-li, 7¢ geneticky potencial plodin i zvifat nebude omezujicim faktorem®, lze
zjednodusené rozmér potencialné nekonkurenceschopnych oblasti odvodit z odpovédi na
otazku, jak velkd ¢ast zemédélského ptidniho fondu bude schopna dosahovat po roce 2000
"zlomovou" intenzitu vyroby ve vztahu k predpokladané intenzit¢ vyroby v EU
a s pfihlédnutim k témto moznym podminkam:

- niz8i cena prace nez v EU,
- niz8i cena pudy nez v EU,
- niz8i jednotkové fixni néklady (jako dusledek vyssi koncentrace vyroby),

- pfiblizné stejna vyse ostatnich nakladovych polozek.



Vymezeni nejen rozsahu, ale i lokalizace potencialné nekonkurenceschopnych oblasti je
vyznamnou pomoci pro formovani budouci zemédélské politiky a v rdmei ni co nejucinngjsi
regionalni politiky. Je nutno si vSak uvédomit, ze zadny model, expertni odhad ¢i
administrativni rozhodnuti nemtze pfi identifikaci nekonkurenceschopnych oblasti nahradit

realné ptisobeni trhu a dalSich objektivnich faktort, specifickych pro ten ktery region.

Varianty prechodové zemédélské politiky

Pied vladou CR stoji v nejbliz§i budoucnosti rozhodnuti, jakou zem&dé&lskou politiku
pro ptechodové obdobi do ¢asového horizontu integrace CR do EU piijmout. Hierarchicky
nejvyssi kritéria rozhodovani pfedstavuji pozadavky na stabilizaci, konkurenceschopnost
a zajiStovani mimoprodukénich funkei zemédé€lstvi pii minimdlnich vydajich statniho
rozpoétu. Redlnych variant’ rozhodnuti, li§icich se mirou a strukturou statni ingerence do
zem&délstvi, je teoreticky nekonecny pocet. Pfijmeme-li urcité zjednoduSujici predpoklady
(které 1ze chapat jako vysledky rozhodnuti k hierarchicky vys$§im problémim), lze pocet
variant vyrazné redukovat. Jedna se zejména o tyto zjednodusujici predpoklady:

a) Vyvoj makroekonomickych podminek v CR a EU, tak jak bylo naznageno diive.

b) Limitovani vydaji statniho rozpoctu do agrarniho sektoru na urovni 1% z HDP resp.
2,3 % z celkovych vydaji statniho rozpoctu (tj. zhruba 6 mld. K¢ subvenci v cenach roku
1994).

¢) Rozhodnuti o tom, ze udrzba krajiny bude zajistovana piredev§im zemédélci. Pfitom bude
preferovano environmentalni zaméfeni pied Cisté¢ ekologickym zaméfenim zeméedélské
politiky, tzn. preference uhrady kladnych externalit zemé&délstvi (s extenzivni Zivocisnou
vyrobou, kratkodobym ptevadénim pidy do klidu ap.) pied thradou vefejnych sluzeb
zemédélstvi, spojenych s vyclenovanim ptidy do ptirodnich rezerv a jejich udrzbou.

d) Respektovani prahu potravinové bezpecnosti zhruba na urovni 80 % agregatni poptavky po
zemédélskych produktech mirného pasma.

e) Postupné omezovani exportnich subvenci a realizace podpory exportu jinymi
nesubvenénimi formami.

f) Redeni miry ochrany trhu ve dvou variantach:

- na soucasné urovni (roku 1994),
- na maximalni Grovni tarifnich zavazki CR viiéi GATT u rozhodujicich komodit, tj. na
podstatné vys$si urovni nez u piedchozi varianty.

Za téchto zjednoduSujicich predpokladl 1ze fomulovat tyto zdkladni varianty (strategie)
prechodové zemédelské politiky:

1. Prevazné liberdlni politika, ve které mira ingerence statu odpovida pfiblizn€ soucasné

urovni a ve které se uskuteciiuje thrada externalit a vefejnych sluzeb zemédélstvi na

zakladé regionalné nespecifikovanych programt (do programti se mohou piihlasit v§echny



zem&délské subjekty; regionalni aspekty mohou byt zohlednény v preferencich a
parametrech programtl).

Subvarianta 1a: se sou¢asnou urovni ochrany trhu.

Subvarianta 1b: se zvySenou ochranou trhu.

2. Kombinovana ptevazné liberdlni a regionalni politika: ptfedpokladd se regionalné

identifikované rozde¢leni zemédélského pidniho fondu na potencidlné konkurenceschopny
a na potencidlné nekonkurenceschopny piidni fond. Pro prvni typ oblasti bude uplatnéna
liberalni politika v pojeti varianty 1 a pro ostatni oblasti regionalni politika s podporou
uhrady externalit a vefejnych sluzeb zeméd¢lstvi. Identifikaci regiont lze
"administrativné" uskuteénit s vyuzitim kritérii VUZE (Ing. Hrabankova, CSc.), s
ptihlédnutim ke kritériim, ktera jsou pouzivana v CAP®. Pfitom bude dillezity koncepéni
pfistup k formovani a reallizaci regionalnich programti (cenntralizovany, decentralizovany,
kombinovany pfistup).

Subvarianta 2a: se sou¢asnou urovni ochrany trhu.

Subvarianta 2b: se zvySenou ochranou trhu.

3. Pfevazné socidlni politika, s vytvofenim plosné (regionalné nespecifikované) "zachranné

sit€" pro vSechny zemédélské subjekty na zdkladé napt. zvysSeni pfimé podpory cen
(rozSifenim garantovanych cen na vice hlavnich komodit a/nebo zvySenim trovné
garantovanych cen), na tkor uhrady externalit a vefejného zboZzi a ostatnich subvenci (do
vstupt, avért ap.).

Subvarianta 3a: se sou¢asnou urovni ochrany trhu.

Subvarianta 3b: se zvySenou ochranou trhu.

Varianty politiky odraZeji miru ingerence statu do zeméd¢lstvi, zatimco subvarianty
spolu s omezujicimi (zjednodusujicimi) ptredpoklady predurcuji strukturu této ingerence. Pro
souhrnné¢ vyjadfeni miry a struktury ingerence je nejvyhodnéjsi pouzit ekvivalentu
produk¢énich subvenci (EPS) podle metodiky OECD.

Kazda z uvedenych variant a subvariant piechodové zeméd¢€lské politiky je v soucasné
dobé kvalitativné 1 kvantitativné vyhodnocovana z hlediska "pfilezitosti a rizik" pro
konkurenceschopnost a zajistovani mimoprodukcénich funkci zemédélstvi a z hlediska
spolecenskych nékladl. Toto hodnoceni piesahuje ramec piispévku. Na zékladé ptredbéznych
vysledkt 1ze vSak konstatovat, Ze nejpiijatelnéjsi se jevi varianta 2a, kde vSak hrozi riziko

perspektivn€ nespravného administrativniho vymezeni problémovych regiond.

"'ER, SR, Polsko, Maiarsko, Bulharsko a Rumunsko.

2 Opaénym nazorem je, ze CAP se po vstupu 4 zemi ESVO a posléze i zemi CEFTA zasadni zmini.

3 Pramen: Fischer, M.: Vyhodnoceni odhadi bankovnich experti, Ustavu hospodéeské politiky, MH a ESU.
Pracovni materidly VUZE Praha, zaei 1994.

* 1 kdyz i zde se nazory odborniku rizni, zejména pokud jde o geneticky potencial zvieat.



> Na rozdil od tzv. "¢istych" (vyzkumnych) variant, pohybujicich se v extrémnich podminkach (parametrech)
rozhodovaci situace, ke kterym v redlném zivoti nedochazi.

®V uvahu peipadaji nape. tato kritéria: peirodni podminky (kvalita pudy), nadmoeské vyska, svazitost
pozemku, mira nezamistnanosti, hustota osidleni ad.



