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Anotace:

Zemédé@lstvi v naSich zemich proS§lo nékolika vyznamnymi etapami, jez rtuzné
strukturovaly zemédélskou populaci a modelovaly jeji socialni postaveni. Jeho vznik
z feudalismu je dan "pruskou cestou", vyvoj v dobé I. republiky 1918 - 1939 pievahou
malovyroby a prvniho stadia socidlniho vyvoje, existen¢niho minima. Doba "protektoratu"
(1939 - 1945 ) s cenou zemédélskych produkti akceptujicich riziko ¢erného trhu, dovolil
posun do stadia druhého, naplitujiciho potiebu MIT to, co atraktivni vzory. Povéleény zlom,
spocivajici v natlakové kolektivizace, socidlni i ekonomické postaveni zemédélcti vraci na
urcitou dobu zpét. Vyrazny rist kvalifikace a prostfedky investované do moderni techniky
a velkovyrobnich technologii zvySuji efektivnost zejména JZD, jejichZ pracovnici se v trovni
odménovani dostavaji nad celostatni primér a obsazuji druhé i tfeti stadium socialniho vyvoje
- orientované na atraktivni Zivotni zpiisob. Soucasna situace je poznamenand jak snahou vratit
se k plvodnimu vlastnictvi pidy i ostatniho majetku, tak i neochotou pfijmout ndvrat
k neatraktivnimu zivotnimu zpiisobu soukromé hospodaticiho zeméde¢lce.

Summary:
The Czech agriculture has undergone several important stages which structured

agricultural population in various ways as well as influenced its different social status. Its
origin is in "the establishment through the Prussian way", the development in 1918 - 1938 is
influenced by prevailing small-scale production and by the first stage of social development --
existentional minimum. The period of Nazi occupation (1939-1945) when the prices of
agricultural products followed the risks of "black market" enabled to enter the second stage
that consisted of the desire TO HAVE, to have the same as farmer's attractive patterns. Post-
war shift, characterized by forced collectivization, tended to bring back the social and
economic status of farmers for a certain period. Significant growth of qualification and the
means invested into modern techniques and large- scale-farming technologies increased the
efficiency, especially in agricultural cooperatives. Their workers had higher level of
remuneration than was the national one and they begun to occupy the second and the third
stage of social development -- oriented toward attractive way of living. Today's situation is
influenced both by the effort to return back to the original ownership (of land and other
property) and by unwillingness to accept the return back to inattractive way of life of private
farmer.
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Nase zemédé€lstvi nastoupilo do svého produktivniho zivota tzv. pruskou cestou, tedy

zpisobem postupného, slozitého, namahavého a mnohageneraéniho vykupovani



a osvobozovani se z feudalnich pout. Dopad tohoto procesu do vztahu zemédé€lec versus jeho
majetek (pfedevsim pida) se pak odvijel od zdkona hodnoty véci, jizurCujepotieba, mira
usilivynaloZzena k jejich dosazeni a emocionalni v z t a h . VSechny tfi atributy hodnoty zde
byly naplnény mérou vrchovatou. Spolecnost nevolnikl, nachazejicich se ve stadiu

existenéniho minima, tj. v prvnim stadiu socidlniho vyvoje, se zménila ve spolecnost

svobodnych individui - vlastnikd, liSicich se velikosti tohoto vlastnictvi a vstupujicich do
druhého stadia, jednozna¢né orientovaného potiebou M I T , ziskavat a vlastnit vice, zvelebit
grunt a piedat jej prvorozenému synovi. Tomuto cili se pak podfizuje vSe, v€etné rodinnych a
spoledenskych vztaht. (HOLECEK, 1928, 5.32)

Dochazi ke vzdjemnému odcizovani jednotlivych vrstev zemédélského obyvatelstva.
Vzniké tfada tzv. Upadkovych tvart selského typu, jez skvéle popisuje jeden z nejvétSich
nasSich sociologt I. A. Blaha: sedlak lakomec a vydfiduch a pak sedlak rozhazovac i sedlak
furiant. Na druhé stran¢ vSak vznikaji celé vrstvy,"vykupujici svou bidou riist majetku svych
pant - dévecky, pacholci a deputatnici." (HERBEN, 1907, s. 128)

Socidlni struktura naSich zemédélcii vSak presnéji vyplyne z relativné spolehlivych
statistickych tdaju:

Roku 1896 velikostni skupina zeméd¢lskych usedlosti s rozlohou do 2 ha z. p. tvofila 68,4%
ado 20 ha z. p. vyméry se veslo plnych 95,3% usedlosti. Primérna vyméra této usedlosti
byla 2,34 ha z.p. Kazda usedlost vSak ptredstavovala blize nespecifikovany pocet pracovnich
sil, dany poctem praceschopnych clend rodiny. Proto také usedlosti s vymérou do 2 ha
pfedstavovaly vesmés doplitkova hospodafstvi, na néZ navazovala i jind vydélecnéd Cinnost,
nejcastéji ve stavebnictvi, v kovoprimyslu, ale i ¢innost femeslnicka, muzikantska a jina.
Roku 1936, ve zcela nové situaci Ceskoslovenské republiky, pracuje v nasem zemédélstvi
3.298.000 osob, pfiemz jiz na jednoho pracovnika ptipadd 2,4 ha zemédélské pudy.
(MICHEK, 1965 s. 37)

Zakladnim socialnim problémem, spojujicim celé naSe malozemédélstvi vSak
zistavala b 1 d a . To dokazuje celd tada skuteCnosti: staly tbytek malozemédélskych
usedlosti v Cechach, na Slovensku pak silici vystéhovalectvi (od roku 1920 do roku 1930 az
20.000 osob ro¢né, pievazné z fad malozemédélcti). DalSim dikazem je zadluZzenost a rlst
exekuci malozemédélskych usedlosti: za 35 let "Rakouskouherska" (1868 - 1902) bylo
v Cechach vydrazeno 97.260 nemovitosti, za pouhé 4 roky v CSR (1929 - 1933) bylo
vydrazeno 100.826 téchto nemovitosti. (RTHA, 1946 s. 90) Neoéekavanym zji§ténim byla
i fakta o zdravotnim stavu déti ze zemédé€lskych rodin, jez predlozil roku 1934 brnénsky
sociolog Toma$ Cep. Jeho prizkum prokazal vys§i procento podvyZzivenych déti
v zemédélskych a nikoliv v délnickych rodinach. Tato "nepochopitelnd" skutecnost potvrdila,
ze zemédéelska rodina zije zajiStovacim zpisobem (snazicim se uSetfit a vytvofit si rezervu za

kazdou cenu), kdezto zivot délnické rodiny ma charakter spotiebni.



Zvrat do této situace pfinasi o k u p a ¢ e a druhd svétova vélka. Protektorat Cechy
a Morava je donucen ekonomicky pfispivat "treti fi$i" v diktovaném rozsahu. Odvody
zemédélskych produkta do fisskych fondi nuti k zavedeni pridélového hospodaistvi na trovni
"zachovné davky". S potravinovymi listky a nedostatkem potravin vznikéd automaticky i cerny
trh - s cenami vyvazujicimi rizika s nim spojena. Zemédélec ziskava nové postaveni - vyrobce
boji krutych trestii, jini se projevuji jako statecni spoluobcané, nebo dokonce vlastenci.
Faktem je, ze za protektoratu pfislo o zivot tisice lidi pravé z divodu prodeje a distribuce
potravin na ¢erném trhu, ale dalsi skutecnosti jsou tidaje prokazujici, ze pravé v letech 1940 -
1953 ( tedy v dobé fungovéni ptidélového potravinového systému ) dochazi k témétr k
uplnému oddluzeni zemédélskych usedlosti (LOM, 1979) a Ze ménové reformy (1946,1953)
postihly zeméd¢lce relativné nejvyrazngji.

Padesata 1éta predstavuji dals§i zlomovou situaci:
. zahajuje se proces kolektivizace, zdruzsteviiovani, boj o socialistického partnera
socialistickému délnictvu,
. od roku 1953 se rusi potravinové listky a s nimi, byt postupné, odumira i ¢erny trh se
zem&deélskymi produkty,jako vyznamnd Sance na vylepSovani ekonomické situace
zemédelské rodiny.

Vzhledem k povalecné situaci vytvorivsi socidlni status zemédélce jako tvlrce zivotné
nejdulezitéjsich hodnot i s pfihlédnutim k historickému vyvoji naseho zeméd¢lstvi - byl vztah
vétSiny zemédéleti k propagované (a pozdé€ji prosazované) kolektivizaci negativni, nebo
pfingjmensim vlazny a plny pochybnosti. Pomérné uspé$néji se ziskadval zajem
malozemédélcti, jimz se slibovalo rovnocenné postaveni s tzv. "stfedidky" a zabrani puady
statkafiim, coz fungovalo jako pozitivni motivace. Stfedni zemédélci vSak netouzili po
spoléeni s partnery, jez povazovali za slabsi, méné tspésné a nekdy i neschopné. Bylo tfeba
sahnout k dalSim nastrojiim - k negativni motivaci: studium déti, stavebni a jina povoleni, ale
i atraktivnéj$i zaméstnani ¢lenti rodiny se zacalo podminovat vstupem do JZD. V nasem
slovniku se objevil novy vyraz "kulak", za n¢hoz mohl byt oznacen kazdy,kdo brzdil
kolektivizaci. S kulakem se pak zachazelo jako s tfidnim neptitelem: tedy zavtit, nebo alespon
vystéhovat! Socialni klima vesnice houstlo obavami z ptichazejiciho "kolchozniho osudu", o
némz legionafi prvni i druhé svétové valky leccos vypravéli. V posledni fazi tohoto déni se
otazky zzily na jedinou: kdo bude stat v ¢ele (pro chapani tehdejsi malozeméd¢€lské society)
tak obrovského kolosu? Osoba piedsedy a navazné i obsazeni piedstavenstva sehraly
namnoze roli faktoru zjednodusujiciho nebo komplikujiciho nejen zalozeni, ale i fungovani
nové¢ vzniknuvsiho JZD.

A pak nastoupila cesta mnoha budovatelskych ¢inti, ale i chyb a omyld, jez zdkonité
museji ptijit, kdyz vedouci pracovnik neni dostate¢né kvalifikovan a fadovi pracovnici nejsou
dostate¢né motivovani k potiebnému vykonu. Pracovni jednotka - jako nové formulovana
norma denniho vykonu a na n¢j vztazené odmeény, se dostava hluboko pod primérnou mzdu

v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi. Objevuji se okresy v nichz 15 - 20% JZD



vykazuje "minusovou pracovni jednotku" - tedy ztratu. Centraln¢ planovand a fizeni
ekonomika tyto situace do jisté miry vyrovnava, do znacné miry si vSak druZstevnici museji
pomoci sami: snizuji svoji zivotni troven (legaln€), nebo si pomdahaji jinak (nelegéalng).

Socidlni status zemédélce hluboko klesa:

. Druzstevnik se stdva "svobodné nesvobodnym", aby jeho déti mély stejna "privilegia"
jako ostatni, stdva se Spatn¢ placenym zaméstnancem "na vlastnim", s nimz nedisponuje.

. Zaméstnanec statniho statku je na tom v této dobé relativné nejlépe: mé zaruceny plat (byt’
nizky) ale i tfidni postavenid € Inika.

. Nejhorsi postaveni je prif¢eno soukromému zemédélci. Je to nékdo, kdo stoji mimo
socialismus: tedy mimo "ujednocenou spolecnost", takze nema prava jejiho Clena. Je tfeba
nad nim vice dohliZet a trochu mu komplikovat Zivot, aby se z né¢ho nestal kulak.

Celd zeméd¢lska populace je nucena v této dobé ke kroku zpét ve svém socialnim
Vyvoji - a v znacné ¢asti se vraci do stadia prvniho - tj. existen¢niho minima.

Teprve druhd polovina Sedesatych let pfindsi vyraznéj$i zvrat zejména do postaveni

druZstevnich rolnikll. Nastupujici politika "socialismu s lidskou tvafi" dovoluje klast otazky,
poukazovat na problémy, jez se pted tim tajily a hledat i nachazet konstruktivni feSeni.
Prokazuje se nizkd Urovenl vzdélani fidicich pracovnikli zemédé€lskych druzstev, jez z velké
¢asti nespliiuje ndroky ani u systemizaci stanovenych ukazateli. Publikuji se fakta (napf.:
vroce 1963 mélo vysokoSkolské vzdélani jen 15,5% predsedt JZD, 13,3% hlavnich
zootechniktl, 15,3% hlavnich agronomt, 12,0% hlavnich ekonomi atd.) a vytvaii se tlak na
odstranéni brzd pozitivniho vyvoje (BURIAN, 1972).

Zacina se zlepSovat kvalifikaéni uroven jednotlivych stupiit fizeni, zlepSuji se
vysledky hospodateni, zvySuji se postupné piijmy druzstevnikil, jeZ se zacinaji pfiblizovat
platim zaméstnanct statnich statkil a pozdéji i celostatnimu praiméru. Tomu zacinad odpovidat
1 troven bydleni: byvalé zeméd¢lské usedlosti se modernizuji, kilny a stdje se pfestavuji na
gardze a socialni vybaveni byt v druzstevni vystavb& zpravidla se zdhumenkovym

hospodarstvim prestdva pocitat. Jiz v roce 1971 vybavenost bytd druzstevnich rolnikl

pfevySuje v fad¢ ukazateli (pracka, chladnicka, kuchynsky robot itelevizor) celostatni
primér cenzovni domacnosti (Statisticka roéenka CSSR 1972, 5.97).

Pracovni doba druzstevniki se zacind vyrazné liSit od pracovni doby soukromych
zemédé€lcl. I kdyz se nedaji odbourat sezénni a mimosezénni obdobi, hledaji a nachazeni se
cesty rozlozeni pracovniho €asu tak, aby zivotni zplisob druzstevnikli se vyrovnaval ostatnim
vrstvam obyvatelstva i v délce pracovni doby i1 v naroku na dovolenou, zdravotni péci atd.

Socidlni vyvoj od druhé poloviny Sedesatych let (s riznymi peripetiemi) prokazal

znovuovladnuti druhého stadia socialniho vyvoje a potiebou MIT se vyrovnal ostatnim
vrstvdm obyvatelstva - nebo je dokonce piekonal. Stfedoskolsky a zejména vysokoskolsky
kvalifikovani druzstevnici velkym procentem vkroéili do stadia tfetiho - MIT SE a kulturng
disponovat dostateéné velkym prostorem volného €asu, ktery neni limitovan ani po€asim, ani
dobytkem.



Posledni reprezentativni prizkumy provedené v této oblasti (1988/89 - BURIAN,
1991) indikovaly jiz nejsilnéj$i obsazeni stadia tfetiho pracovniky zodpovidajicimi za praci
druhych (42%), zatim co fadovéa pracovnici se témét stejnym dilem objevovali ve stadiu
druhém (41,6%). Srovnani s pracovniky primyslu a sluzeb vykéazalo zatazeni druzstevnich
zemédélelh mezi tyto dvé kategorie, pficemz v fadovych pracovnicich dominovaly sluzby,

u vedoucich pracovnikl pramysl.

Co sdélit k vvvoji poslednich péti let?

Proved'me exkurs do postojii a nazort téch, jichz se proces transformace zeméd¢lstvi
bezprostiedné tyka: vybrali jsme z Sesti JZD dvé typicka pro nadprimér a podprimér oblasti
Severni Moravy. Za nadprimérné oznadujeme Usovsko (dale jen U), za podprimérné
Frycovice (dale jen F).

Zde ptedkladame odpovédi na otazky, jez jsou k obsahu naseho ptispévku relevantni:

1. Postoj k transformaci JZD: u obou souboril ptevladl nazor, ze bylo nutné ji provést - snad
jinak a jinymi nastroji. Opa¢ného ndzoru ("zadné transformace nebylo tfeba") bylo u F
22%, v U jen 11%.

2. Nad¢je na pieziti podniku: u obou pievlada nazor "néjak se to zvladne". Nazor
"nezvladneme to" - F 16%, U 0%!

3. Perspektivni typ zemédélského podniku pred rokem 1989:

F - 84% JZD, 8% st. statek, 8% soukromy zemédélec

U -93% JZD, 3% st. statek, 4% soukromy zeméd¢lec.
4. Perspektivni typ zemédélského podniku nyni:

F -36% ZD, 48% jiné formy, 16% soukromy zemédélec

U - 80% ZD, 9% jiné formy, 11% soukromy zemé&délec.

5. Optimélni velikost soukromého zemédélského podniku nyni:

F - 8% (10 - 50 ha), 46% (50 - 100 ha), 46% (nad 100 ha)
U-0% -"- ,20% -"- ,80% -"-

6. Jak bylo provedeno majetkové vyporadani ve vasem JZD:

F-20% spravedlivé,46% ne zcela spravedl.,34% nespraved].
U-38% -"- ,58% - 4%  -"-

7. Mira pfinosnosti zmén ve vedoucich funkcich:

F - O% ano, 5% z velké casti, 50% malo, 45% ne (nevim)
U-18%-"-33% -"- ,23% -"-,26% -"-

8. Postoj vlastniki k navracené pad¢€ "cosni__ ?":

F - 29% obhospodatovat, 64% pronajmout, 7% darovat-prodat
U-3% -"- ,90% -"- ,7% -"-

9. Ptfi¢iny rozpadu JZD definovali zkoumani druzstevnici v obou souborech jako vyslednici
agrarni politiky statu. Soubor ZD FryCov stejnym dilem vid¢l tyto pti¢iny 1 v neschopnosti
soucasného vedeni druzstva. Agrarni politice statu vytykaji:

. vypovézeni uvérl na trvale obracejici se zasoby

. zvySeni urokové sazby z 6 na 19%, zvySeni kontokorentniho uvéru z 5 na 22%,
zvySeni urokll z ostatnich ivérd az na 24%

. zruSeni diferencidlnich a cenovych ptiplatki

. neplnéni dohody o garantovanych cenéach zékladnich zemédélskych vyrobk

. rist cen vstupll do zemé&délské vyroby o vice nez 100%, jez zpusobuji, Ze realizacni
cena je namnoze nizsi, nez cena vyrobni




.k tomu se pfipojuji problémy s odbytem masa a mléka a
. pomaly postup legislativné pravnich opatieni, znesnadnujici uzavieni transformacniho
procesu a solidni start v novych podminkach.

Ze srovnani vypovédi pracovnikid nadprimérného (a i v dneSnich podminkéach
prosperujiciho) a podprimérného (dnes jiz v likvidaci se nachédzejiciho) d ru zs t v a
vyplyva, ze nasi druzstevnici dokazali spravné odhadnout postaveni svého podniku, dokdzali
vyjadfit miru svého ztotoznéni s nim a logicky posoudit hranice prosperity riiznych typt
zemédé€lskych podnikd.

V soucasné dobé socidlni situace zemédélské populace vesmés poklesla. Platy
pracovnikll ZD se sniZily z nadpriméru (v druhé polovin€ 8O let) na dolni Etvrtinu v roce
1993 (vici celostatnimu rozptylu profesnich platli).Tendence po vyrovnavani zivotni trovné

zdhumenkovym hospodaistvim narazi na odpor proti ztraté¢ dosazeného Zivotniho zplsobu (to

jest i 8 hodinové pracovni doby a nakladdani s volnym ¢asem kulturnim zplisobem). Zajem o
soukromé hospodateni nedosahuje v priiméru ani 8% - a nelze ocekavat vyraznéjs§i zmeénu,
protoze zplisob zivota, ktery pfedznamenal konec dvacédtého stoleti se stfetdva s Zivotnim
zpusobem tradi¢né hospodaticiho zemédélce, provozujiciho rostlinnou i zZivo¢iSnou vyrobu.
Tim neni feceno, Ze n 1 k o m u soukroma zemédélska malovyroba neni blizka. I takovi lidé se
vzdy najdou - stejné jako horolezci, nebo kajakovi moteplavci. Ale na to je tfeba mit
specifické vlastnosti a schopnosti, vymykajici se priméru.

NasSe zemédélstvi uplynulych 40 let rozvinulo velkovyrobni typy hospodateni.
Sanovalo se vysoce kvalifikovanym potencidlem pracovnich sil. Ale - zbavilo pracovniky
pocitu, Ze pracuji na svém, Ze je v jejich zajmu dosahovat lepSich nez primérnych vysledk,
kdyZ vSe se nachézi pod kuratelou strany a statu, ktefi nakonec vS§e n¢jak prerozdeli.

Plati-li, ze ceny urCuje velkovyroba, realizovana v lepSich nez priamérnych
podminkach - pak Ize rozvinout moznosti jez zbyly - do onéch podminek.

Zakon, ze zvitézi systém (podnik, instituce) , ktery ma ve srovnatelnych funkcich
kvalifikovangjsi a angazovangjsi lidi - nasemu zemédélstvi v oblasti kvalifikace ptihrava,
v oblasti angazovanosti jsme schopni ( i jako sociologové) pomoci najit cesty nejvhodnéjsi

a nejkratsi.
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