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Existence kazdého organismu v jakémkoli prostfedi je podminéna jeho rovnovaznym
stavem s vné&jSim prostiedim. Z hlediska obecnych principti v uvedeném vztahu se jedna
vlastné o vztah prvku a systému a rozhodujici je rovnovaha systému. Zpravidla kazdy prvek
se podfizuje prostiedi systému a jen ¢asteéné je mize ovliviiovat. Podle charakteru prvki se
jednd o rizné systémy a subsystémy, tedy o subsystémy technické, technologické,
ekonomické, socialni a dalsi.

V koexistenci téchto subsystémut ve spole¢ném prostiedi, uplatituje se princip jejich
hierarchie. Tato hierarchie je zavisla na cilech nadfazeného systému a zvolenych kritériich.
Béhem vyvoje lidské spolecnosti dochazi neustale k propojovani homogennich subsystému
v systémy heterogenni a to ve stale vétSim a vétsim regiondlnim prostredi. V okamziku, kdy
limitujicim vnéj$§im prosttedim se stavd nase zemckoule, charakterizovana piirodnimi
a lidskymi zdroji, stdvd se aktualni problém udrzitelného rozvoje a méni se kritéria a
i hierarchie jednotlivych subsystémil. Dochdzi ke zméndm i v hodnoceni ekonomickych
kritérii.

Obecné je tieba si uvédomit, ze pro existenci jakéhokoli subjektu ve spolecnosti je
nezbytné respektovani dvou zékladnich predpokladt a to, ze

jedinou konstantou nasi doby je zména, ktera vlastné podminuje a udrzuje
rovnovazny stav daného subjektu a jeho prostredi.

Tato hypotéza plati nejen pro narodni hospodaistvi, agrokomplex, ale i vysoké skoly.
Jejich postaveni je obtiznéjsi praveé proto, ze vysoké skoly jsou z hlediska tohoto problému
orientovany na budouci, ocekdvané zmény. Vzdyt svoji védeckovyzkumnou c¢innosti
ovlivituji budouci charakter hospodaiského a zivotniho prostiedi a vychovavaji odborniky,
ktefi budou svoji odbornou ¢innosti pfispivat k ztvarnéni uvedeného rovnovazného stavu
jednotlivych subjektt a jejich prostiedi. Zaroven o totéz usiluji v redlném case v oblasti
poradenstvi. Proto je tieba se otdzkam udrzitelného rozvoje vénovat i teoreticky a je ucelné

uvést 1 historicky vyvoj nazord a snazit se i ovlivnit vyvoj budouci.

1. Politické nazory a udrzitelny rozvoj

Zapadni, post-osvicensky pohled na cCloveéka je zalozen na zcela novém vnimani
vztahu jednotlivce a spolecnosti. Ve stiedovékych a nezapadnich kulturach je jednotlivec
chapan jako soucast vnéjsiho pevného systému. V liberdlni zapadni spolecnosti je ¢lovek
chapan jako sobéstacna buiika, ze kterych je sloZzena spole¢nost.

Historie politické filosofie pfinasi néktera klicova stanoviska k feSeni environmentalni

krize, zvlaste ve smyslu napéti mezi legitimnimi pozadavky osobni svobody a potiebou



spoleCenské kontroly, obvykle realizované prostfednictvim statu k dosazeni spole¢enského
blaha.

Od 16.stoleti je patrnd snaha odliSit vefejné a soukromé zajmy a definovat "vytah"
mezi obanem a spoleCnosti. V pribéhu 17.- 19.stoleti se objevila filosofie liberalismu,
pfizivovand kreativnim mySlenim filosofii doby Osviceni. Utilitarni liberalismus se stal
filosofii kapitalismu, ve kterém se véda a technologie staly prostfedky materializace ptirody a
industrializace ve svétovém meéfitku. V téze dobé daly objevujici se principy liberalni
demokracie vznik myslenkdm o osobni svobod¢ mimo struktury statu a cirkve.

Trvalou otazkou (dosud nevyiesenou) se stal vztah mezi svobodou jednotlivce a mirou
autority delegovanou vladé. Rovnovaha mezi opravnénymi pozadavky na svobodu jednotlivce

a potfebou tuto svobodu omezit v zdjmu obecného blaha nebyla dosud nalezena.

1.1 Demokracie a udrzitelny rozvoj

Je nepravdépodobné, Ze toto napéti mezi svobodou a kontrolou je feSitelné jednou
provzdy na zakladé filosofickych nebo ekonomickych kritérii v jakékoli zemi. Je
aspekt udrzitelného rozvoje.

Dal$im problémem udrzitelného rozvoje je to, ze se zabyva problémy budouciho
rozvoje, musi v sob& zahrnovat pldnovani této budoucnosti. Mnoho naSich problémi je
vysledkem nas$i neschopnosti planovat. Ale statni planovani je v soucasné dobé
zdiskreditovano kolapsem komunismu na Vychod¢ a problémy pietiZzenych stati blahobytu na
Zapad¢ a nespolehlivosti vétSiny dlouhodobych planovacich procest.

Imperativ udrZitelného rozvoje ptichdzi s novou roli pro stat v oblasti planovani, ktera
se podstatné 1i8i od dosavadni zkuSenosti statu. Novou roli statu je poskytovat strategicky
ramec (navod, pritvodce) a vytvaret podminky, které by uvolnily inovaci v privatnim sektoru
a na urovni komunit, ¢asto pfeddvanim odpoveédnosti v SirSim ramci, coz podporuje tok
informaci o moznostech spolecnosti. Pro tento stat se pouziva termin "umoziujici stat".

Stat sam o sob¢ neni schopen zarucit udrzovani kvality zivotniho prostfedi, ale je
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idea, ze stat je struktura moci jasné odlisitelnd od obcanské spolecnosti obecné
problém nalezeni smiru ve vztahu intervenci statu od spolecnosti cestou prava a svobodou
jednotlivce.
Nejmodernéjsi demokratickd teorie se trvale snazi o uznani suverenity statni moci
a zaroven stanovi omezeni této moci. Historie této snahy od Macchiavelliho a Hobbese je

historii hledani rovnovahy mezi moci a pravem, pravy a povinnostmi. Na jedné strané¢ musi



mit stdt monopol moci, aby mohl poskytovat solidni zdkladnu pro prosperujici obchod,
podnikani i rodinu. Na druhé stran€ si teoretici politického liberalismu uvédomuji, ze
pfidélenim této moci statu akceptuji silu, kterd mize (a Casto to i déld) od obcana odnimat
jeho politické a socidlni svobody.

Otazka, jestli ma stat pravo omezovat svobodu jednotlivce ve jménu blahobytu
spolecnosti, je tudiz trvale na programu vSech spolecnosti, které¢ sdileji zapadni pfedstavu
demokracie. Bohuzel to neni otazka, na kterou by existovala jednoznacnd odpovéi, snad
kromé extrémnich piipadd. V jednom extrému - jsou-li vSechny vztahy ovliviiovany statem, je
vysledkem totalitni rezim. Naopak, udrzitelny rozvoj je pravdépodobné nemozny
v podminkdach pfiliSného individualismu. Extrémni statni kontrola je zdiskreditovéana, ptilisny
individualismus pfedstavuje mén¢ ndpadné nebezpeci.

"Nemoci" Zivotniho prostiedi jsou ekologickym duasledkem industridlnich piistupt,
v nichz hraje dilezitou roli utilitdrni individualismus a pfipadné utilitarni kolektivismus.
Extrémnimi piiklady téchto ptistupt jsou USA a komunistickych stata.

Na jedné strané¢ americky (a nyni i1 japonsky) typ kapitalismu prokazaly svou
efektivnost, na druhé stran¢ pfinaseji vazna ekologicka rizika tim, Ze kladou jen minimalni
omezeni pro volbu jednotlivce na trh.

K vysvétleni problémil, které s sebou nese tento typ ekonomického rozvoje a zptisob
politického mysleni, je vhodné podivat se zpét na plivod soucasnych ideji o vztahu mezi
statem a jednotliveem. Klicovymi tématy zapadniho politického mysleni jsou:

idea sekularniho statu oddélené¢ho od instituci jako je napt. cirkev (Machiavelli)

potieba statu regulovat chovani jednotlivell v zajmu ristu "vydobytka civilizace" (Thomas
Hobbes)

daraz na svobodu jednotlivce a jeho pravo zménit stat tak, aby slouzil novému tcelu - na
zékladé dobrovolného konsensu ovladanych (John Locke)

rozdil mezi jednotlivcem jednajicim ve vlastnim zajmu a obcCanem, ktery uspokojuje své
potieby prostiednictvim riistu spoleCenského blaha (tyv. civilizujici efekt obcanské
spole¢nosti - Jean-Jacques Rousseau)

vyznam vyuziti informaci soukromymi podnikateli, coZ je neviditelnd ruka kapitalismu
poprvé popsana Adamem Smithem

vyuziti utilitdrniho principu jako jediného etického prvku v socidlni a hospodaiské politice
(Jeremy Bentham)

potieba prubeézné reformovat liberalné demokraticky kapitalismus (John Stuart Mill)
neokonzervativni ndzory Friedricha Hayeka a dalSich, ktefi se vraceji ke klicovym
myslenkam klasického liberalismu

kritika téchto nazorti zaloZena na potiebé trvale udrzitelného rozvoje.



1.3 Udrzitelny rozvoj a socialni vztahy

Od dob Adama Smithe zGstaly liberalni a pozdéji neokonzervativni argumenty
podivuhodné konzistentni a docela jednoduché: trh umoznuje spolecensky optimalni alokaci
zdroji, a proto maximalizuje spolecenské vynosy. Tento argument je velmi silny na
spoleCenské urovni trhu, ale nékteré aspekty moderni industrialni spolecnosti toto dogma
zpochybnuji. Jednim z nich je akcelerace védeckotechnického rozvoje, ktery ¢lovéku umoznil
dominantni roli a rozsifil jeho moznosti manipulace s pfirodnimi zdroji. To pfineslo dva
problémy.

a) Zaprvé, situace trhu vytvarejiciho optimum je relevantni jen tehdy, kdy populace a tlak na
vyuziti zdrojii byly znacné niz§i. Spolecenské ndklady na soukromé uziti spolecnych
neocenénych zdroji jako je vzduch, voda, dalnice apod., byly mnohem niZ§i, dokud jejich
nepouzita ¢ast byla nesrovnatelné vyssi nez ta vyuzitad ve vyrobé, ale jakmile piestavaji
byt "volnym zbozim", za¢nou vytvaret inherentné rostouci cast konvenéné vycislovaného
hrubého domaciho produktu. Vyvolava to potfebu ocenit tyto zdroje, aby bylo mozné
jejich spotiebu regulovat.

b) Zadruhé, posilujici dominantni postaveni ¢lovéka nad ptirodou rozsituje spektrum zptsobt
feSeni riznych problémil, a to znamend, ze stale vice rozhodnuti bude kontroversnich,
jinymi slovy politickych. Uspéch kapitalistického systému fungujiciho na arovni trhu,
posiluje potfebu existence vysSiho subjektu, ktery by zprostfedkovaval volbu mezi
dostupnymi moznostmi. To posiluje roli statu a rozsituje spektrum politickych debat.

Dalsim vysledkem industrialismu je rostouci specializace socidlnich funkci. To ma
dvojaky efekt: zvysuje to efektivnost pfi dosahovani cilii a zaroven to zvySuje vzajemnou
zéavislost jednotlivell a organizaci. Znamena to, ze pravdépodobnost a Sife nepredvidanych
poruch také roste. Binarni model regulace socidlnich vztah na zakladé individualnich
kontaktd neni nadale mozny kvili slozitosti vyvolané vzajemnou propojenosti prvkil systému.

Je zapotiebi vytvofit novy vztah mezi stitem a spolec¢nosti v ekonomické sféte, ani
centralizované planovani ani volny trh. Tento pfistup by mél uznavat roli trhu
v mikroekonomickych rozhodnutich, ale také nutnost vladnich rozhodnuti v oblasti zasaht
umoziujicich udrzitelny rozvoj spolecnosti a pro kontrolu externalit cestou pobidek nebo
regulace. Neodmital by potiebu spolecnosti fungovat jako celek cestou politickych procest k
dosazeni aspiraci nad ramec moznosti trzni ekonomiky.

Dale je tu potieba navratu k obcanské spolecnosti definovaného jako navrat ke
kontrolovanému rozsahu spolecenského zivota, zvlaste tam, kde se narodni ekonomika stala
soucasti mezinarodniho ramce a narodni politika ztratila kus své nezavislosti. To vyzaduje
nevladni organizace a dobrovolné asociace pracujici na urovni komunit a regiond, aby
vyrovnavaly centralizaci moci v mezindrodnim hospodaistvi a odliv iniciativy a kontroly
z mistnich lokalit. Tato vyrovndvaci sila neni nutna jenom proto, aby naplnila idedly

demokratické spolutiCasti, ale jako jedind moznost pro realizaci udrzitelného rozvoje. Co je



zapotiebi, je jedine¢ny funkéni mechanismus, ktery by umoziioval myslet globdlné a jednat

lokalné. Kromé generovani akci, které jsou zaloZeny na znalosti mistniho prostiedi, hraje
obcanska spolecnost pfinejmenSim dvé dilezité role. Zaprvé, spoluticast mize byt Zivnou
pudou pro rozvoj obcanského ducha definovaného jako "pfitomnost a autorita moralniho
védomi, které vaze Cloveka k jeho povinnostem, aniz by tento vztah musel byt soucasti
pisemnych formalné¢ obnovovanych socidlnich vztahii". Seberegulujici ¢innost obcanské
spolecnosti miiZze snizit potiebu zdsahl stitu do oblasti zivotniho prostfedi, aniz by se

snizovala kvalita zivota.

Zavér

Vratime-li se k principiim teorie systémi, potom poslanim politiki je formulovani cilt
rozvoje spolecnosti, védcl, vymezeni kritérii a jejich hierarchie v rozhodovani vcetné
zpracovani rozhodovacich mechanismii a ukolem manazerii potom vytvaieni fazového
prostoru udrzitelného rozvoje. To znamena ¢init takova rozhodnuti, ktera by negativnimi
a pozitivnimi zpétnymi vazbami ovliviiovala rozmér tohoto fadzového prostoru. To zcela plati

1 pro agrarni politiku stati a rozhodovani na Grovni podniki.



