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Anotace:
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Summary:
The article address the conflict of interests of poor and rich countries, world trade

organisations and European Union in relation with problems of Czech agriculture and shows
objects, methods and places for lobbying

Klicova slova:
Zemédélstvi, obchod svétovy, zemedélska politika statni, Evropska unie, lobovani

Key words:
Agriculture, world trade, state agricultural policy, European Union, lobbism

Statni zemédélska politika bohatych zemi

Trh s potravinami a zemédélskymi vyrobky byl vzdy regulovén, protoze nadvyroba a
pokles cen, stejné jako neuroda a nartst cen, ohrozovaly socidlni stabilitu jakéhokoliv statu.
Proto se nadvyroba zeméd¢€lskych vyrobkt palila nebo likvidovala v mofi. V soucasné dobé
se problémy jednoho statu fesi ¢astecné za penize jiného statu.

Potraviny a zeméd¢€lské vyrobky maji na svétovém trhu velmi nizkou cenu proto, ze
bohaté staty jiz svou nadprodukci nelikviduji v mofi, ale prodavaji ji za velmi nizké ceny do
chudych zemi, kde likviduji trh 1 s domacimi zemédélci. Ceny vyvozu nadprodukce bohaté
staty svym zem&délctim kompenzuji. Tyto ceny dotovanych exporti zemédélskych vyrobka a
potravin, spolu se zakazem ochrany vnitiniho trhu podle pravidel GATTu, potom znemoznuji
rozvoj zemédé€lstvi a ndasledné celého narodniho hospodaistvi v rozvojovych statech.
V bohatych zemich je zeméd¢lstvi pted nizkymi cenami svétového trhu chranéno.

Zminénou kompenzaci cen vyprodavané nadprodukce zemédé€lskych vyrobkll na

svétovém trhu domacim vyrobctim je mozno dolozit ptikladem jejiho financovani v EU, ktera



se zemedeélcim chudSich stath chova jako kazdy bohaty stat. Ochrana zemédé€lstvi v zemich
EU je tfizena podle zésad spolecné zemédélské politiky (CAP) a Cerpa 60 % rozpoctu! EU. 1/3
ze zminénych 60 % byva pouzita na dotace exportu nadvyroby, 1/3 na skladovani a 1/3 na
udrzovani farem.

Protoze se podil vydajii na zemédé€lstvi v rozpoctu EU od podpisu Maastrichtské
dohody zmensSuje, je nemyslitelné, aby noveé vstupujici zemé¢ do EU ziskala néarok cerpat ze
spolecného rozpoctu na zeméde€lské ucely. Z pohledu zemé, usilujici o Clenstvi v EU vSak
vznikd otazka, zda je mozné jeji pirispévky pouzit na podporu zeméd¢lstvi v ostatnich
Clenskych zemich EU. Ziejmé 1 Clenské zemé EU se budou muset nejprve vyporadat
s nadvyrobou od svych velkych farmait i s podporou svych malych farmaii.2

Byt zemédélcem na nechranéném trhu tedy znamena celit snizenym cenam zbozi
zemédélského pivodu nejen z EU, ale i z USA a z ostatnich zemi. Diskuse vedena mezi USA
a EU o tom, ¢i politika je horsi, je bezpredmétnd. Diilezité je dostat se pod ochranu nékterého

z téchto systémil, protoze zrusit je nelze a dockat se jejich konce také ne.

Vliv Fizeni svétového obchodu na zemédélce

Prostiedi svétového trhu se zemédélskymi vyrobky a potravinami neni ovliviiovdno
jen individualnimi vyprodeji nadprodukce bohatych zemi. Zemédélci v chudych zemich jsou
vystaven i pusobeni organizaci s celosvétovou pusobnosti jako je Mezinarodni ménovy fond
(IMF), Svétova banka (World Bank) a Smlouva o clech a obchodu (GATT). Princip prace

téchto organizaci spoc¢iva v tom, ze IMF dava Gvéry s podminkami, World Bank diktuje, jak

1 Rozpoeet EU je tvogen odvody v zavislosti na vysi hrubého doméciho produktu (GDP) ¢lenské zemi. V roce
1989 tvopil soucet GDP za vSechny tehdejsi ¢lenské zemi dneSniho EU 4232 miliard ECU. Za rok1989 nemame
k dispozici vysi rozpoétu, ale v roce 1990 éinila celkova vyse rozpoétu EU 43,3 mld ECU, z toho §lo na podporu
zemidilstvi 28,6 mld ECU a z toho 12 mld ECU na vyrovnani cen, 7,7 mld na podporu exportu, 5,5 mld. ECU
na skladovani a 3,4 mld na jiné ueely. Sledujeme-li pouziti rozpoctovych zdroju po vyrobcich, potom ve stejném
roce bylo 5 mld pouzito na mléko, 4,5 mld na maso, 3,8 mld na obili, 3,5 mld na olej, 1,4 mld. na cukr, 1,3 mld
na ovoce a zeleninu, 1,2 mld na olivovy olej, 1,2 mld na tabak a 6,7 mld ECU na jiné vyrobky. V roce 1991
¢inila celkova vyse rozpoetu EU 56 mld ECU a v roce 1992 ¢inila vyse rozpoetu EU 65,8 mld ECU.

2 Ze strany ER je potom nutno zvazit zda rychlost Gitlumu podpory zemidilstvi za cenu jeho Zivotaschopnosti
odpovida rychlosti utlumu podpory v EU. To znamena, ze nejde jen o to, co nas utlum stal, ale co by stalo
udrzovani stavajici zemidilské politiky do doby, nez ji bude peizpusobena celkova vyse i struktura dotaci
v zemich EU.



maji byt prostiedky pouzity (na monokultury, koncentraci a intenzifikaci) a GATT, nyni
Svétova organizace obchodu (WTO) reguluje vyrobky a zakazuje chranit hospodarstvi.3

Ukazka lobovani 1: Politika téchto organizaci se svétovou platnosti spolu
s individudlnimi dumpingovymi vyvozy nadprodukce potravin a zemédélskych vyrobki
uvoliiuje lidi ze zemédé€lstvi a je pricinou jejich migrace do bohatych statdi, v nasem piipadé
do Evropské unie pies uzemi CR. Problematika zemé&délstvi tak vyvolava problém regulace
mnozstvi pracujicich 1 nepracujicich cizich statnich pfislusnikt. Stejné jako je zemédé€lska
politika velkou pfi¢inou migrace, miize se stat i nastrojem k jeji regulaci. Proto se prevence
migrace stdva vyraznym bodem zemédélského lobovani, které 1ze zkracené vyjadiit heslem:
potravinova suverenita a sobéstacnost.

Ceska republika nejvice prosazuje uvoliiovani obchodu v ramci jednani o volném
obchodu mezi zemémi stfedni a vychodni Evropy (CEFTA). V dusledku toho jsou vlivy na
migraci lidi ze zemé&délstvi v CR velmi vyrazné. V priibéhu minulych 5 let sniZil pocet
pracujicich z 533 tisic (1989) pies hodnotu 306 tisic (1992) az na 260 tisic (1993). Pti
vysokém podilu lidi zaméstnanych v zemédélstvi ostatnich vychodo-evropskych stati* mize
obdobné snizovani pracujicich v zemédélstvi vyvolat vyraznou migracni vinu, kterd se jiz
dnes projevuje na uzemi CR v uteteneckych tiborech a v zaméstnavani cizich statnich
ptislusnika.>

Nasi sousedé¢ se odchodu lidi ze zeméd¢lstvi brani a zfejmé nejlépe to jde v Polsku. Po
reformé, ktera méla stabilizovat inflaci a skute¢né se ji to podafilo, doSlo ke snizeni stavii
krav o 30 %, ke snizeni stavl prasat o 15 %, o sniZeni stavli ovci 0 90 % a 7 % poli je
neobdélavano. I pres tyto zmény zije z celkového mnozstvi 38 milioni Poldkd 38 % na

vesnici a 27 % pracuje v zem&délstvi. Velikostni pomér farem je mozné vyjadrit tim, ze 58 %

3priklad obav z cinnosti vyboru, ktery pod GATTem spravuje Kodex Alimentarius spociva v tom, Ze muze
donutit ostatni zeme kupovat maso s hormony nebo zakaz patentovani genetickych manipulaci muze prohlasit za
nelegélni. Proto mali zemedelci prosazuji dva principy: sobestacnost a potravinovou bezpecnost, kterymi se
narody mohou chranit pred dovozy potravin, se kterymi nesouhlasi.

4podil ekonomicky cinné¢ho obyvatelstva v zemedelstvi na celkovém poctu ekonomicky cinného obyvatelstva v
roce 1992, tedy v pocatku obdobi jeho snizovani v CR, byl v Bulharsku 11,4%, v Madarsku 10,5%, v Polsku
19,5%, v Rumunsku 18,6%, v Albanii 47,1%, ve statech byvalého SSSR 11,9% a v CR 8,7%. Pro srovnani
nekolik udaju z vyspelych zemi: Rakousko 5,5%, Nemecko 4,3%, Nizozemi 3,4% a USA 2,1%.

5 Obdobnou migracni vinu je mozné pozorovat na brezich Spanelska, kam priplouvaji lidé, kteri v dusledku
politiky World Bank ztratili svou farmu a prichézi i ze stredni Afriky za tdajnym zamestnanim, ale ve
skutecnosti casto utonou, a pokud ne, jsou umistneni do Spanelskych veznic.



farem je mensich nez 5 ha. Plan strukturalnich reforem se, zfejmé v dusledku vyse uvedenych
zmén, nepodafilo udrzet a ve volbach vyhrala levice. Presto bylo jeho vliv mozno pozorovat
na zménach trhu zemédélskymi vyrobky.

Tabulka 1

Zmeény podili (%) prodeje zemédélskych vyrobku na trzich v Polsku

Rok Statni trh Venkovsky trh Samozasobeni
1989 70 18 12
1992 40 30 30
1994 25 45 30

Trend poklesu hrubého doméciho produktu v Rusku, sméfujici mimo graf 1, by mél
vyvolat u ¢tenaie zamysleni o disledcich tohoto vyvoje.

Obr. 1: Vyvoj hrubého doméaciho produktu v zemich stfedni a vychodni Evropy?®
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Privatizace na Ukrajin€ a v Bélorusku se jesté pln¢ nerozbéhla, i kdyz byly u¢inény
nekteré pokusy s omezenim velikosti farem na 50 ha. Ukrajina a Bé¢lorusko jsou na tom
z hlediska narodohospodatiského ziejmé jeste¢ hiif nez Rusko (Obr. 1), takze lze odvodit, Ze
z4dné nebo malé zmény jsou ziejme jesté horsi nez Spatné provedené zmeény.

Privatizace v Litvé vyvolala také velké zmény, avSak zachovala nadvyrobu. 61,5 %

farem je menSich nez 10 ha a 37 % farem je ve velikosti 10-20 ha. Od roku 1989 klesla

6 The Polish Economy in 1994. Annual Economic Report. European Union Delegation of the European
Commission in Warszaw.



zemédelska vyroba o 43 %, spotieba potravin klesla o 39 % a export klesl o 60 %. Ptesto se

jeste stovky tisic t zemédelskych vyrobkl musi vyvazet.

Problémy Evropské unie a jejich vliv na zemédélce pricle- novanych zemi

Evropské unie ma mnoho problémtl, z nichZ n¢které pfimo souvisi se zeméd¢lstvim,
avSak nejen ve staitech EU. Kromé zemédé€lskych dotaci a bézencii jsou to i problémy
s koordinaci vnitini zemédé€lské politiky, zejména v nové pfidruzenych zemich. To znamena,
ze ani vstupem do EU se vSe nemuze obratit k lepSimu najednou.

Chyby zdanlivé 1 skute¢né provazi existenci EU od samého poc¢atku. Subvencovani
venkovské cestni sit¢ v 80. 1étech naptiklad vedlo k rozbiti mezilidskych kontaktti, a proto
doslo k jejich néaslednému zuzovéni. 80 miliontt DM stala obnova rybnikl a zakfiveni diive
napiimenych potokd. Systém fizeni je administrativné narocny. Jen malé farmy dostavaji 20
ruznych druhd subvenci. V byvalé NDR bylo zruSenim statnich statkli na 20 % vyméry
propusténo a do rekvalifikacniho systému zaclenéno 400 tisic lidi, protoze se s nimi do
nového zemédélstvi nedalo pocitat. 12 - 18 % hodnoty prodaného hospodatstvi bylo pouzito
na feSeni socidlnich problému byvalych pracovniki (na rekvalifikace, pred¢asné dichody).
Druzstva (LPG) uvolnila dalSich 200 tisic lidi, ktefi vSak nedostali podporu Zadnou, protoze
méli své majetkové podily, 1 kdyz Casto jen zdanlivé. V roce 1994 bylo uz 80 % lidi ze
zemé&délstvi pry¢ za celkovou cenu 300 miliard DM (z toho 35 mld DM od EU). Jen pro
integraci Polska takovymto zptisobem by bylo nutné investovat 2x300 mld. DM.

Priklad lobovani 2: Pan Arnd Spahn z Némecka komentoval vySe zminéné tendence
na seminafi v Krakow¢ s tim, ze je nutné diskutovat o tom, kolik lidi mize pracovat v
Némecku, a Ze je nutné si v EU v§imnout, co se na vychod¢ stalo a diskutovat a reagovat na
nové skutenosti. Nezminil se o vytvofeni moznosti lidem z vychodu zit v zemi, kde se
narodili podle principu potravinové suverenity a sobéstacnosti.

Zatim je pozornost v Némecku vénovana vnitinim problémm. Napiiklad tomu, Ze
v prvnich 1étech manzelstvi. Svobodni, jednotlivé zijici lidé, potiebuji vice mistnosti. Dal§Sim
ptikladem muize byt prace lidi z cizich zemi. V necelém roce 1994 pracovalo v Némecku 280
tisic registrovanych Polaki za 9 - 16 DM na hodinu a odhadem 150 tisic Polakti bez povoleni

a socialniho zajisténi za 5 DM na hodinu a Némci jsou pak propousténi jako prvni.



K vySe uvedenym vnitinim problémim jedné zemé se piidavaji problémy, které
odrazeji vztahy mezi jednotlivymi zemémi a ¢astmi EU. To jsou vSak problémy bé&zného
zivota ,,starousedlikl. Pro nas jsou dilezité problémy zemédé€lcti z noveé piidruzenych zemi.
Napftiklad rakousti zemédélci museli pied vstupem do EU pfijmout regulaci cen’ a mnozstvi
zemédelskych vyrobkl na soucasné urovni. Dale se museli zavazat ke snizovani subvenci do
zemédé€lstvi po 4 budouci roky. Jiz v roce 1995 se subvence do rakouského zemédélstvi
snizily na polovinu a piijmy o polovinu rozhodné nevzrostly. EU neptfevzala zcela ani granty
na ochranu zivotniho prostiedi, které do resortu zeméd¢lstvi nespadaji. Po prvnich tiech
mesicich Clenstvi v EU si rakousti farmari stézuji na rostouci pocity ohrozeni a oklamani
svymi predstaviteli. Konkrétné si st€Zuji na narist ztraceného ¢asu pfi povinném vyplilovani
ruznych formulafi, na nedostatek informaci a na hodiny ¢ekani na ministerstvech, a to vSe pii
poklesu piijmu ve srovnani s obdobim ptfed vstupem do EU. Rakousti farméafi ptiznavaji, ze
jejich pohled je pohledem na odvracenou stranu cClenstvi v EU na rozdil od spotiebitelt,
kterym déla radost snizeni spotiebitelskych cen. Ceny mléka poklesly z 6 AUS na 4 AUS o
33 % (po zé&poctu dotaci o 20 %), ceny veptoveho poklesly o 26 % (po zapoctu dotaci o 22
%), ceny hovéziho poklesly o 5 %, ceny obili 0 30 % (po zapoctu dotaci o 13 %) a ceny vajec
0 23 %. Ptimy prodej a zpracovani vyrobkill na farmée se stalo problematickym.

Zastupce malych Spanélskych zemédé€lct uvedl, Ze jejich zemédélei neporozuméli
mechanismu EU za 10 let svého Clenstvi. Shodli se vSak na tom, Ze kdo v EU nelobuje,
nemuze ocekavat, ze by jeho zajmy nékdo hdjil. Toto tvrzeni lze dolozit i na ptikladu
portugalskych zemédélci, kteti byli pred pridruzenim k EU (cca v roce 1988) Cistymi vyvozci
zemédélskych vyrobki a potravin a nyni Portugalsko dovazi 70 % potravin.

Neni se tedy ¢emu divit, nalezneme-li v Bruselu celkem 3000 lobbistt, kteti zastupuji
z4jmy svazli zaméstnavatelll, zaméstnancli, bank, realitnich kancelafi a dalSich mensich
struktur, ke kterym patifi dva soupetici tabory zeméd¢€lct. Mistni zeméd¢€lské zajmy kazdé
skupiny nebo statu haji jen 27 lobbistii. Zastupci zeméde€lct jsou rozdéleni na dva tabory.
Jeden z nich h4ji zdymy malych farmait (CPE) s cilem ziskat socialni a dalsi podpory pro
malé farmy a druhy hdji zajmy velkych farmaid (COPA) s cilem ziskat dotace na skladovani a

export.

7 Ceny se v Rakousku po vstupu do EU snizily, protoze byly nad urovni cen v EU. V CR by se v takovém
pripade mely ceny dodavatelum zvysSit. Kupni sila obyvatel se vsak vstupem do EU prili§ nezvysi, a tak se ani
velky narust cen pro dodavatele neda ocekavat.



Je zajimavé, ze 27 lobbistli za zemédélstvi ziskava 60 % rozpoctu EU. To znamena, Ze
ostatni lobbisté lobuji vzajemné proti sob¢. Déle to znamena, Ze lobovani za zeméd¢lstvi je
v EU chéapédno jako soucast obranného systému v ramci kterého zemédélci EU nic¢i své

konkurenty v chudsich zemich metodami, u kterych bychom tézko hledali pravidla fair play.

Doporuceni pro zemédélské lobovani

V CR je zemédélstvi povazovano za odvétvi jako kazdé jiné. Pokud je nékym
poskozovano, necht’ doty¢ny Skody zaplati a pokud mé nezaplacené ucinky mimovyrobnich
funkci, at’ je prokdze a vymize si je. Toto je politika volného obchodu, ktera byla v CR
provazena odchodem kazdého druhého zemédé€lce ze své puvodni profese. Existuje vSak
vazna obava z toho, ze odchodem zeméd¢lct se ve statech stfedni a vychodni Evropy muze
uvolnit tolik pracovni sily, ze dojde k migraci za zaméstnanim do jinych statt. Pokud by se
mélo tomuto jevu zabranit, znamenalo by to lobovani proti volnému obchodu potravinami a
zemé&délskymi vyrobky. Zemédélci CR viak nemaji zahraniéni zemédélskou politiku tohoto
druhu zformulovanou a pochopitelné tento problém ignoruji.

Druhym moznym smérem lobovani je podpora piimého marketingu z farem. Potiebu
pfimého marketingu pocituji predev§im alternativni zeméd€lci, avSak nepocituji potiebu
lobovat, protoze svou nabidkou nepokryvaji poptavku.

Z vySe uvedenych informaci vyplyvd, ze zeméd¢lské lobovani by mélo mit
celosvétovy rozmér, protoze na priklad¢ disledkid ¢innosti zemédélskych lobbistti v EU bylo
doloZeno, ze plsobi ptimé Skody v chudSich zemich a pfimé financni a nepfimé migracni
Skody ve svych zemich.

Celosvétova diskuse zemédélcii o zemédélské politice se kona na podzim 1995
v Manile. Obdobné diskuse probihaji i na elektronické posté. Tyto diskuse vSak nejsou pro
individudlniho farméatfe velkym ptinosem. Pokud by byl podpofen vyvoj pienosu
poradenskych, srovnavacich a jinych informaci jak pro zemédélce, tak pro vetrejnost, kde by
byly feSeny nejen problémy dotaci a migrace, ale i ochrany vodnich zdroji a cen potravin,

mohlo by dojit k pozitivnimu posunu v feSeni problémil jak na Grovni svéta, statu i obcana.




