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Anotace:

V Ceském pravu dlouho chybéla definice rybniku. Od r. 2000 je obsaZena v zdkoné& o
rybarstvi. Rybnik neni homogennim pfedmétem soukromopravnich vztahii. Hraz i pozemky
mohou byt zcela samostatnym predmétem pravnich dispozic, zejména mohou mit odlisné
vlastniky. V souvislosti s koupi pozemkti mize dojit k rozporim mezi vlastniky pozemku a
vlastnikem hraze. Zakon zatim nemd dost vhodnych prostiedki k feseni takovych situaci.
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Abstract:

The legal term of a fishpond as a man-made lake with a natural bed was missing for a long
time in the Czech law. The definition is contained in the act n. 410/2000 Sb. The fishpond
(artificial lake intended for fish breeding) is defined as a complex of lands, a dam body and
other parts. It is not a homogeneous object of private law relationships. The land and the dam
can have separate owners. can cause same difficulties in connection with purchase contract.
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UVOD

Udrzeni a dal$i rozvoj chovu ryb v rybnicich pfedstavuje dilezity spolecensky zajem
uz proto, ze CR nema piimy piistup k moii a motskému rybolovu. Rybniky maji vyznam pro
rekreaci a turisticky ruch, jsou prvkem krajinotvornym, slouzi zadrzovéani srazek, mohou se
stat nebezpeCim v piipadé povodni. Po r. 1989 se rozvinul trh s nemovitostmi tedy i s
pozemky, na nichz se nachazeji rybniky. Soukromopravni naklddani s témito pozemky ma
fadu specifickych pravnich aspekta

CIL A METODY

Pti ptevodech pozemki, na nichZ se nachazeji rybniky, ndm jde o zajiSténi pravni
jistoty ucastniki pievodu, a to zejména pokud jde o:
- uréeni predmétu pievodu,
- jistotu nabyti vlastnického prava kupujicim,
- jistotu o pravech dalSich osob, kterd se mohou vazat k pfedmétu pifevodu

Predmét prevodu musi byt ve smlouvé urcen v souladu se souCasnym platnym
pravem, tedy s Upravou kupni smlouvy, s pravnim pojetim vlastnictvi a s pravnim pojetim
veci. V této souvislosti je tieba zkoumat zejména pravni vyznam pojmu rybnik.

Vlastnické pravo prodavajiciho k predmétu pfevodu je nutné zkoumat z hlediska
pravnich predpisi u¢innych v dobé vzniku tohoto vlastnického prava.

Prava tretich osob, kterd se vazi k pfedmétu prevodu omezuji vlastnické pravo
nabyvatele. Z jeho hlediska se budou jako jevit pravni vady predmétu prevodu a z tohoto thlu



pohledu je tfeba se s nimi zabyvat. Zde je tfeba rozliSovat prava vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahl (napf. ndjemni vztahy, smluvend nebo vydrzena vécné biemena,
zastavni prava) a prava vyplyvajici z vetfejnopravnich ptedpisi (napf. pravo obecného uzivani
vod)

VYSLEDKY A DISKUZE
Pravni uprava

Pravni Gpravu rozhodnou pro dotéenou problematiku lze rozdélit do pravnich predpist tfi
skupin:

- ptedpisti obcanského prava hmotného zejména obcanskych zdkoniku a s nimi souvisejicich
predpist zejména restitucnich, privatizacnich, transformacnich.

- pravnich ptedpist tykajicich se evidence nemovitosti

zejména soucasné platnych zakoni:

&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon),

¢.. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem

- predpisti vodniho prava zejména :zakonil

¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi,

¢. 254 /2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni (vodni zékon)

Pojem rybnik

Judikaturou bylo opakované konstatovdno, ze rybnik neni véci v pravnim smyslu.
Legalni definice rybniku je obsazena v § 4 zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi.. Byla do
zakona vlozena novelou, zdkonem ¢. 410/2000 Sb., protoZe praxe pocitovala jeji nedostatek
jako mezeru v pravu.

Rybnikem se pro ucely cit. zdkona rozumi uméle vytvorené vodohospodarské dilo
uréené predevSim k chovu ryb s pfirodnim dnem a s technickou vybavenosti nutnou
k regulaci vodni hladiny. Rybnik je tvofen hrazi a pozemkem, na kterém je hrdz postavena,
a dalSimi technickymi dopliiky, pfitokovou ¢asti, odpadem, zatopenymi pozemky na troven
hladiny vody pii navrhovém prutoku, poptipadé obvodovou stokou.

Z definice je patrné, ze rybnik neni z hlediska ob¢anskopriavniho homogennim
predmétem pravniho vztahu a Ze ho nelze povaZovat za véc v soukromopravnim
smyslu. Tomu brani zejména ptfedev§Sim dosud platny odd€leny pravni rezim stavby a
pozemku. Skutecnost, ze zdkon o rybafstvi zahrnuje do pojmu rybnik jak stavbu tak pozemek,
nemuze pravné zménit nic na situaci, kdy stavba a pozemek budou mit oddélené vlastniky. Na
druhé stran¢ jednotlivé slozky rybniku i s vodou v rybniku obsazenou tvofi jeden funkcni
celek. Nemize byt funkéni rybnik bez pozemku, bez hraze ¢i bez vody.

Zékonna definice oznacuje rybnik za vodohospodarské dilo. Pojem vodohospodaiské
dilo neni totozny s pojmem véc v soukromopravnim smyslu neni ani totozny s pojmem
stavba. Vodni zakon v § 127 odst. 14 uvadi, Ze pokud se v jinych pravnich ptedpisech uziva
pojem ,,vodohospodaiské dilo*, rozumi se tim vodni dilo podle tohoto (tj. vodniho) zdkona.

Déle je tieba zabyvat se jednotlivymi slozkami, které zakon zahrnuje do pojmu
rybnik:

Jde o:

- hraz

- pozemek pod hrazi

- zatopené pozemky

- dalsi technické dopliiky, ptitokovou ¢asti, odpadem, poptipadé obvodovou stokou.

Dalsimi technickymi dopliiky  bude zejména technickou vybavenosti nutnou
k regulaci vodni hladiny.



Hraz

K zadrzeni a vzduti vody v rybniku je nutné hréz. Na hraz Ize pohlizet jako na soucast
pozemku, anebo jako na stavbu a tedy samostatnou véc nemovitou. Bez vyznamu neni,
jakym zpiisobem je hraz ziizena. Zda mé pevny zaklad, ktery charakterizuje véc stavbu jako
samostatnou nemovitost ve smyslu Obc¢Z. Patné musime dojit k ndzoru, ze nékteré sypané
hrdze nemaji zdklad, ktery by umoziioval oznacit je za stavbu a ze tedy jsou soucasti
pozemku (podobné jako napf. ne€které zpevnéné plochy). Obvodova stoka, ptfitokova Cast,
odpad 1 technické dopliikky tvoii s hrazi jeden funkéni celek, mély by tedy mit charakter
soucasti stavby, pokud bude hraz stavbou. Na druhé stran¢ piitokova i odpadni Cast i
obvodova stoka jsou nepochybné soucasti vodniho toku.

Zakon o vodach zatazuje v § 55 mimo jiné hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze (pism. a)
a téz stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toki, ( pism. b).mezi vodni
dila a ta charakterizuje obecné jako stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod,
umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané auzivani vod,
k nakladani s vodami, ochrané pied Skodlivymi uc¢inky vod, k upravé vodnich poméri nebo
k jinym ucelim sledovanym zdkonem o vodach .

V pivodnim znéni vodniho zdkona nafizoval jeho § 20 evidenci uréenych “staveb
souvisejicich s vodnimi dily* v katastru nemovitosti podle § 2 katastralniho zakona.
Novelizovany § 20 (ve znéni zdkona ¢. 20/2004 Sb.) nafizuje evidenci nikoliv “staveb

souvisejicich s vybranymi vodnimi dily”, ale ptimo “piehrad, hrazi, jezi . . ... , pokud jsou
spojené se zemi pevnym zakladem* Tyto stavby nejsou v katastru nemovitosti dosud
evidovany.

Nelze nevidét, ze vztahy mezi pojmy, stavby, vodniho dila, vodohospodatského dila
jsou v zakonech nezaZité a piisobi soustavné potize.

Pozemky

Z hlediska pozemki se jevi v definici rybnika piedevs§im problém totoznosti pozemku a
parcely. Zastavéna hrazi ¢i zatopena muze byt pouze Cast parcely. S ohledem na soucasnou
upravu katastru nemovitosti (eviduji se pozemky v podobé parcel) a problematiku vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nelze v soucasnosti nabyt koupi cast parcely.
V této souvislosti mohou vzniknout i pochybnosti o tom, co je pozemek. Bylo jiz judikovéno,
ze pokud jde o prava vznikld pted Gcinnosti zdkonll o katastru nemovitosti, nemusi byt
pozemek totozny s parcelou.

Zatopené pozemky jsou soucasti koryta vodniho toku ve smyslu vodniho zikona.
Mohou to byt pozemky v katastru nemovitosti evidované jako vodni plocha a pak maji
samostatného vlastnika. Nebo miize jit o ¢asti pobfeznich pozemki, které ptresly podle § 127
vodniho zékona do vlastnictvi vlastnikli pobfeznich pozemkii.

Vlastnictvi

Pti zkouméni nabyvacich vlastnickych tituli je zasadnim problémem otdzka, kdy
k nabyti vlastnického prava mélo dojit. Hraze zfizené za G¢innosti rakouského VSeobecného
obc¢anského zakoniku zr. 1811 byly stejné jako jiné stavby pokladany za soucast pozemku.
Teprve zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik ve svém § 25 zrusil dosud v ¢eském pravu
platnou zésadu, ze stavba je soucasti pozemku a umoznil oddéleni vlastnického prava ke
stavbé od vlastnického prava k pozemku a déle téZ umoznil nabyvani vlastnického prava
piimo smlouvou bez nutnosti jeho zépisu do vetejnych knih. Pro nabyvani vlastnického prava
na zakladé smlouvy je teprve od 1. 1. 1993 nutny vklad do katastru nemovitosti.

Nelze ptedpokladat, ze by subjekty prodavajici, ¢i kupujici pozemky, na nichz se
nachazeji rybniky, mohly vzdy v souvislosti s koupi detailné zkoumat, jak doslo ke vzniku



vlastnického prava prodavajiciho. K tomu nebudou mit dostatek ¢asu a ¢asto ani informaci.
Zasadni vyznam v kontraktanim procesu bude mit evidence nemovitosti v katastru
nemovitosti CR. Zde je tieba piipomenout, Ze podle § 2 katastralniho zikona se v katastru
se eviduji pozemky v podobé¢ parcel, jiné stavby nez budovy pouze, kdyz to stanovi zvlastni
predpis.( tedy téz vodni zakon viz vyse).

Dale je tieba mit na paméti, ze zapis pravnich vztahli v katastru nemovitosti nemusi
byt vzdy v souladu s pravnim stavem. Musime rozliSovat zapisy ucinéné po 1. 1. 1993 a
zapisy prevzaté z predchozi evidence.

Podle zakona ¢.265/1992 Sb., ten, kdo vychazi ze zapisu ucinéného po 1. lednu 1993,
je v dobré vire, Ze stav katastru odpovidé skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav
zapisu v katastru neodpovida skutecnosti. (§ 11). Rozdily oproti skute¢nému pravnimu stavu
mohou vyplyvat pfedev§im z toho, ze v katastru chybi nékdy zdznamy vzniklych vécnych
prav.

vvvvvv

sice pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, ale 1ze prokazat jejich opak.(§ 16)
Prava tretich osob

Pokud jde o prava, kterda vyplyvaji ze smluv a zapisuji se do katastru nemovitosti
vkladem (napf. vécny biemena, ¢i zastavni prava), budou zjistitelnd v této evidenci. Je ale
tieba opét vzit v uvahu, Ze obdobna prava, pokud se do katastru zapisuji zdznamem, vznikaji
jesté pred tim nez dojde k jejich zaznamu a dale, Ze do katastru nemovitosti se zapisuji pouze
zakonem vymezena vécna prava a dalsi prava a ne napt. najmy, ¢i vypijcky.

Rada prav dal$ich osob vyplyvéa piimo z piedpisti vodniho prava zejména z vodniho
zakona, z n¢hoz téz vyplyvaji povinnosti vlastnikll staveb vodnich dél. a staveb jinych nez
vodnich dél v korytech a sousedstvi vodnich tokd.

Je tfeba rovnéz vzit v tivahu, zda jde o rybnik s vyhlaSenym rybaiskym revirem, zda
se k nému tedy vaze rybatské pravo podle § 6 zakon ¢. 102/1963 Sb. o rybaistvi jako
opravnéni a povinnost planovité chovat, chranit alovit ryby ajiné vodni Zivocichy
v tekoucich vodach aulovené ryby avodni zivoCichy si pfivlastiovat, jakoz i opravnéni
uzivat k tomu v nezbytné mife pobieznich pozemku.. Toto rybaiské pravo, které patii statu
ma charakter regalu nezanika totiz automaticky s prevodem vlastnického prava. k pozemku,
na kterém se vodni plocha nachazi.

ZAVER

Otazkou je zda na rybnik pohliZet jako na véc hromadnou podobnou pojmu podnik
popf. zda je rybnik souborem véci spjatych spole¢nou funkci. Porovnanim zjistime, Ze rovnéz
¢astmi podniku jsou nékdy 1 stavby ¢i pozemky, avSak v ptipad¢ podniku neni pozemek ¢i
stavba pojmové nutnou ¢asti, na rozdil od rybniku. .V ptipadé rybniku je sepjeti mezi
stavbami a pozemkem uzsi.

V souvislosti s pfevody pozemkli na nichz se nachazeji rybniky lze piedpokladat
jednak spory o urceni vlastnictvi a déale spory, jejichz zakladem bude problém omezeni
vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery je cely ¢i ¢asteéné zaplaven.

Soucasny ObcZ umoziuje fesit spory mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
podle §135c. Toto ustanoveni nefesi piipady opravnéné stavby, nebot’ se tyka ptipadi, kdy
ziidi nekdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo a dale je velmi sporné, zda je
mozné fesit podle tohoto ustanoveni spor mezi vlastnikem hrdze a vlastnikem zaplaveného
pozemku. Znamenalo by to vést rovnitko mezi pozemkem zastavénym a zaplavenym.

Pti uzavirani kupnich smluv tykajicich se pozemk, na nichz se nachdzeji rybniky je
tedy tieba dbat opatrnosti. Rybnik ve smyslu jeho zdkonné definice nelze pokladat za
jednoznacné ur€eny piredmét pravnich vztahii.. Mlze jit pouze o ucelové vymezeny soubor
veci. Vlastnické ani uzivaci pravo k pozemku ani jeho ¢asti nemiize vzniknout jeho prostym



zaplavenim, to by bylo v rozporu ochranou vlastnictvi. Pretrvavajici oddéleni vlastnictvi
stavby a pozemku miize puisobit konfliktni situace, k jejichz feSeni jsou soudy povinny, ale
hmotné pravo nedava vzdy dostate¢né instrumenty.

V souvislosti s koupi pozemkl, na nichZ se nachdzeji rybniky, je tedy nutné v zajmu
predchazeni konflikthm vénovat maximalni pozornost vymezeni vseho co je predmétem
prodeje a vymezeni vSech prav tfetich osob k predmétu koupé.

Protoze nelze spoléhat pouze na udaje obsazené v katastru nemovitosti je nutné si
vyzadat od prodavajiciho ujiSténi o vlastnostech ptredmétu prodeje v smyslu § 500 Ob¢Z a §
501 ObeZ..

Bylo by Zadouci, aby hmotné pravo do budoucna obsahovalo normy vyslovné¢ feSici
problematiku omezeni vlastnického prava zaplavenim pozemku (jeho ¢ésti) a problematiku
sousedskych vztahli pro pozemky, které jsou zaplaveny.
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