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Abstrakt

Rychly rozvoj informacéni spolecnosti a novych moznosti lidské komunikace jsou nezbytné
pro uspésné fungovani informacnich systémt. Jednim z hlavnich aspekti je interpretace
informace koncovymi uzivateli. Béhem pifenosu konkrétnim kandlem dochazi k tad¢
deformaci informaci. Tento ptispévek popisuje ne¢které zakladni mysSlenky v této oblasti a
dava podnét k diskusim o metodach analyzy informacniho prosttedi.

Abstract

The rapid evolution of information society and the new potentials for communication between
people have been of great importance to the success of most information systems. One of the
key aspects is the interpretation of the information by the end users. During the transmission
by the concrete channel there are a lot of different deformation of the information. This paper
describes some basic ideas in the field and is going to discuss some methods of analyse
information environments.
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1. Komunikaéni model
Komunikace je jednim ze zdkladnich procest nezbytnych pro rozvoj a ochranu
systému a vytvareni systémui novych.
Filosof K.R. Popper (Popper 1995:173) postuloval koncepci tii svéti:
Svét 1 — svét ,,véci®, fyzikalnich objektt (napft. fyzika, biologie, chemie)
Svét 2 — svét subjektivnich zkuSenosti (jako tfeba procesy mysleni, emoce, znalosti)
Svét 3 — svét samotnych tvrzeni, objektivni obsah mysleni, zaznamenavani idei a
aktivit.
Budeme-li chtit do této koncepce implementovat komunika¢ni procesy, bude pro nas vyklad
vhodnéj$im modelem nésledujici pracovni zjemnéni:
Svét 1a - fyzikalni objekty ,,nezivé (napt. fyzika)
Svét 1b — biologické objekty a procesy.

Komunikaéni model Shannona a Weavera (1948) byl poprvé publikovan v ¢lanku
nazvaném A Mathematical Theory of Communication (zvyraznil P.T.) a pocital s pfenosem
signalil (ve strojich) a ve svych diisledcich s aplikaci zpétné vazby. Tento model se skladal ze
znamych elementarnich soucasti: informac¢ni zdroj — vysila¢ — pfenosové médium — zdroj
Sumu — pfijimac — koncovy uzivatel.

Neni bez zajimavosti, ze ,,bible kybernetiky* — slavné dilo Norberta Wienera se
v origindlu jmenuje Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the



Machine. Do cCestiny vroce 1960 prevedeno jako Kybernetika neboli Fizeni a sdélovani
v Zivych organismech a strojich. (Wiener 1960) (Zvyraznil P.T.).

»... Chemické signaly jsou piedchiidci dneSnich hormont, které plisobi uvnitt
organismu, a tzv. feromont, které jsou vysilany na dalku. Chemicka komunikace (podtrhl
P.T.) tedy za vyvoje nezmizela, ani kdyZ se vyvinul mnohem dokonalejsi informacni systém,
nervstvo.“ (Charvat 1974: 107)

Colin Cherry ve svém fundamentalnim dile On Human Communication rozliSuje tzv.
obecnéjsi definici cituje pfitom psychologa S.S. Stevense: ,, Komunikace — to je rozliSitelna
reakce organismu na stimul“ (Cherry 1972: 27). V uz§im vymezeni se Cherry soustfed’uje na
socialni komunikaci, tedy oblast dnes ,,automaticky* povazovanou za komunikaci ,,en sich®.
(Cherry 1972: 42 nn.)

Tomu také odpovidaji vymezeni, kterd zndme ze souc¢asného vyzkumu.

,Komunikace (z lat. Communico, sbiram (na nékoho), sdilim, sd€luji), je takové
vzajemné jednani mezi lidmi, jehoZ cilem je porozuméni* (Sokol 1998: 315)

,,Lidska komunikace je proces vytvareni vyznamu mezi dvéma nebo vice lidmi.*

Nase analyza interpretace se soustiedi na socialni komunikaci. Pfedmétem naseho
z4jmu bude tedy predevsim Poppertv svét 2 a svét 3.
model Shannona a Weavera. Mezi zdrojem a koncovym ucastnikem je fada uzli, které se
podle své funkce podileji na (de)formaci prenaSené informace. Uzel si miZzeme zjednodusené
pfedstavit jako misto, ve kterém dochdzi k transformaci pfichozi informace. Tato
transformace neni exaktné popsana, ale je to soubor velmi riznorodych aktivit a vliva.

Budeme-li si tento uzel konkretizovat naptiklad redaktorem zavedené¢ho deniku, ktery
dostal zpravu od redakcniho dopisovatele, jeho prace bude spocivat predevSim v Uprave
(Skrty, vlozeni archivnich 0dajl, pfipojeni doprovodnych fotografii, potlaeni informaci
jdoucich proti zaméfeni listu, vyzdvizeni ucasti spfiznénych ucastnikii akce, ulozeni
nepouzitého materialu do archivu atd.)

2. Interpretacni situace
Teoretici rozliSuji nékolik typl interpretacni situaci. Napt (Khol 1989: 88 nn)

e Predinterpretacni situace (vnimani urc¢itého objektu pomoci smysli — vjem)

e Vychozi interpretacni situace (interpretovani prvniho piiznaku patficiho
konkrétnimu objektu)

e Zakladni interpretacni situace (interpretace urCitétho modelu konkrétniho
representandu)

e Intepretovani metamodelu (vy€lenéni informace z metamodelu o modelu a
z ného teprve o modelované realit€)

e Vymeéna informaci.

3. Informa¢ni posun

Jak se stane, Ze informace pfijatd a vyuZita recipientem je jind nez ta, ktera byla
vyslana do komunika¢niho kanilu ? Umyslné pouZivam obecny vyraz jina, protoze v ném
jsou zahrnuty pfi¢iny na raznych Urovnich pienosu. V pribéhu celého prenosu dochdzi
k riznym posuntim ve form¢ i obsahu, z rozdilnych divodt a hlavné s riznym cilem.



V prvnim rozliSeni se jedna o tyto pficiny:

. Technicky Sum / chyba — disledkem je netplnd nebo deformovand informace
. Uprava piichozi informace. V komunikaénim uzlu dochézi k takové tpravé
informace, o které rozhoduje vykonny ¢len tohoto uzlu:
% pripojeni identifikace zdroje, mista, ¢asu, zpracovatele
% vynechani ¢asti (¢asti) informace
% preskupeni jednotlivych ¢asti informace
% &asovy posun ve vydani informace' opozdéné zpracovani jiz diive piijatych
informaci
¢ nekorektni preklady (,,pfevody*) vychazejici z neznalosti realii o zemi nebo
o kultute zdrojové informace”
= zahlceni - vysilani velkého mnozstvi informaci, které piijemce neni schopen
zpracovat
= odmitani informace ptijemcem
= dezinterpretace’ - korektné vyslana informace je $patné pochopena recipientem
= dezinformace — vysilatel upravi zaslanou informaci tak, aby ovlivnila recipienta ve
smyslu jeho zaméru
= fama jako specifickd informace blize neurcené¢ho Zivotniho cyklu, ktera se ,,né¢kdy*
,nekde* od ,,nékoho* objevila.

3.1. Dezinterpretace
Jednd se o nezdmérnou interpretacni chybu recipienta, ktera vznikd z typologicky
zcela odlisnych divodi. Uvedeme zde n€které zdkladni mechanismy:
» podléhani dominujicim ndzortm (vyroktim) dominujicich personalit,
* interpretace udalosti ve smyslu vlastniho prospéchu (netspéch marginalizuji, Gspéch
precenuji),
» do interpretace se promitaji byvalé kriteria jako jedina platnd a pfitom s novou situaci
nemaji mnoho spole¢ného,’
* pouzivani abstraktnich (a tedy vicezna¢nych) pojmi, vyjadfovani se v klisé (zejména
pfi pouzivani nejednoznac¢nych symboli — viz téz preklad),
* nesystémovy vyklad, metafyzick4 interpretace jednotlivych jevii bez ndvaznosti na
kontext, na celek,
= $patny preklad z jazyka do jazyka (viz vySe).

3.2. Dezinformace

,Dezinformace je umysiné zkreslend informace, kterou pachatel tajné¢ vsune do
informacni soustavy oponenta s cilem oklamat ho a ovlivnit jeho politické, hospodaiské ¢i
vojenské akce.* (Bittman, 2000:95)

' Od informaéniho embarga na text smluv, projevil, prohlaeni az po zakaz uvefejnéni po dobu desitek let (napi-
Zprava Warrenovy komise o atentatu na JFK)

% Napt. ve francouziting tzv. faux amis — ,fale$ni piatelé*: reklama (Zesky) = publicité (fr.), réclame (fr) =
vyprodej (¢esky); hodnota bilionu v Evropé a v USA;

3 Ve starich pracich se pojmy dezinterpretace a dezinformace zaméuji. Napf. Kohl uvadi zdmérné interpretcni
chyby — falzifikace (Kohl 1989: 95 a nasl.)

* Na tuto skuteénost v §ir§im kulturnim kontextu upozoriiuji McLuhan (1991) a Eco (1995): velmi &asto
poméiujeme dnesniho lovéka méfitky ahistorickymi. Clovéka intenzivné medialniho véku neni mozno hodnotit
jako clovéka zavislého jen na oralni (narativni) komunikaci.



,Dezinformace je manipulace vefejnym minénim, k politickym cilim, s informaci
zpracovanou nelegélnimi prostiedky.” (Volkoff 1999:33)

P. Watzlawick analyzuje dezinformaci v SirSim kontextu lidské komunikace a
s patologickymi diisledky. Zkouma experimentélni navozeni neskute¢nosti s cilem ,,zkoumat
chovani organismt pfi jejich patrani po néjakém tadu. ... V konkrétnim kontextu je zde
komunikace na jednu stranu prakticky nemozna, na druhou stranu vSak musi padnout néjaké
spoleéné rozhodnuti.“ Umyslné vysilani dezinformaci v uz§im slova smyslu povazuje jen za
jednu z variant §ifeji pojatého problému. (Watzlawick 1998: 55)

Jiz sta¥i Rekové ...

Klasickym historickym ptikladem dezinformace, se kterym jsme se setkali v hodinach
déjepisu (pokud jsme nechybéli) je povést o dobyti Tréje ve 13. stoleti pt. Kr. Ve stru¢nosti:

Krasavici Helenu (nevlastni dceru spartského krale Tyndarea a manZzelku kréle
Menelda) unesl Paris (syn trojského krale Priama). (Podle jinych verzi Sla Helena s Parisem
sama a rada.) Unos kralovy manZelky byl v onéch herojskych dobach dostateénym divodem
k vélce. S Meneldaem se do Troje vypravil Odysseus jako mirovy emisar. K dohodé nedoslo a
achajska vojska se snazila dobyt Troju. Po deseti létech marného obléhani navrhl Odysseus
pouzit na Trojany valecnou lest. Nechal postavit obrovského dievéného koné, do jehoz utrob
se ukryli nejlepsi bojovnici. Achajci opustili vale¢né pole (a schovali se za Gitesem na mofi).
Tréjané se domnivali, Ze se vojska vzdala a vybéhli z bran mésta k dievénému koni. Pobliz se
potoukal Sindn, bédny (nastréeny) uprchlik z achajského tdbora, ktery prohlésil, Ze koné
postavili Achajci, aby odcCinili Odysseovu loupez posvatné sochy Pallady Athény z trojského
chramu. Tato socha chrénila Trojany a nyni m¢la byt nahrazena dfevénym koném. Trdjané
chtéli kon¢ dostat do meésta, ale kiin neproSel branou, proto museli pro vjezd probourat
hradby. Jedin¢ Laokoont této historce nevéril, zrazoval Trojany od instalovani koné ve mésté
— a proto byl (na piikaz Athény) zardousen dvéma motskymi hady. Dievény kin byl
dopraven na hrad, Trdjané zpiti vitézstvim se opili a tu pfiSla chvile pomsty. Sin6n oteviel
v koni z&voru, bojovnici vyskakali a otevieli zavory mésta a do Troje vtrhla achajskd vojska.
Tréja byla dobyta, vétSina obyvatel povrazdéna, mésto srovnano se zemi. Helena se vratila
k Menelaovi, vypila zazracny 1€k a zapomnéla na své predchazejici trdjské manzely.
(Nasledovaly obvyklé hadky vitézti nad kofisti, ale to jiz ptekracuje modelovy ramec
dezinformace.) (Zamarovsky, 1965: 232) (Volkoff 1999: 38)

Ziakladni analyza:
Cil: proniknout do uzavieného teritoria nepfitele, znicit jej, osvobodit Helenu

Nositelem (médiem) dezinformace je dievény kin
Legenda: dfevény kiin je nahradni ochrance Troje namisto odcizené sosky Pallady Athény.
Vlivovy agent: Sindén
NepohodIny nedivétivy analytik: Laokoont

Vysledek: Masové ovlivnéni Trojanti (davova psychoza, po deseti 1étech obléhani
kvali jediné krasavici), nasledné proniknuti vojsk do jejich teritoria, zniCeni protivnika,
osvobozeni vyznamného statniho predstavitele — Heleny.

Princip tréjského koné se stal pojmem i v moderni informatice. Programator nasadi do
vzdaleného pocitace program, ktery mu umozni piistup k chranénym datim. Cilem muize byt

jen pasivni ziskani infomaci, ale také aktivni manipulace s cizimi informacemi (pievod
hotovosti z jednoho G¢tu na jiny). (Stoll 1997) (Stoll 1987)



Jiz stati Cifiané...

Cinsky general Sun-c” byl historickou postavou. Vé&dci se jen pfou, zda Zil v 6. nebo
ve 4. stoleti pt. Kr. Jeho kniha O Vilecném umeéni méla vliv na mnohé svétové stratégy, Mao
Cen Tunga nevyjimaje. Sun-c¢” vysvétluje, ze veskeré vale¢né umeéni je zaloZzeno na klamu a
Salb¢ a nejvyssi rafinovanosti je zautocit s plany protivnika. (Volkoff 1999:40)

V jeho dile objevujeme také navod jak dosahnout vitézstvi s pomoci dezinformaci:

» v zemi protivnika zdiskreditujte vSechny, ktefi maji néjaky majetek,

* mezi obCany v zemi protivnika zasévejte rozkoly a vyvolavejte bezdlivodné hadky,

= poStvéte mladé proti starym,

» zesméeSnujte tradice vasich protivnikd.
Tyto body cituji vSichni experti na dezinformace a opomijeji dal§i moudrost, kterd je
proklamovana v Kapitole o uzivani zvéda (Mistr Sun 1995: 99):

,, Bez skutecné geniality nedokaze nikdo uzivat zvéda

Bez opravdové humanity nedokaZze nikdo fidit zvédy

Bez t¢é nejdokonalejsi predstavivosti nikdo nedokéze ze zvédi vytézit fakta*

Politicka a dezinformacni priprava operace ,,Overlord“

,»Velka trojka® W. S. Churchill, J. V. Stalin a F. D. Roosevelt zasedala v Teheranu 30.
listopadu 1943. Zasedani popisuje britsky ministersky piredseda W. S. Churchill.

,»Zeptal jsme se také, jestli nebudou mit tii Staby né&jaké potize s koordinaci zastiracich
plant. Stalin vysvétlil, ze Rusové se ve znacném rozsahu uchylili k vojenské Isti a vyuzili
maket tankdl, letountl a letiSt.Zastiraci ¢innost v éteru byla také u¢innd. Stalin byl bez vyhrad
naklonén tomu, aby $taby spolupracovali na pfipravé spolecnych krycich a zastiracich metod.
,»Ve valce, konstatoval jsem, ,,je pravda natolik drahocennd, ze musi byt vzdy doprovazena
171 jako télesnou strazi.*

Neptitel se musel dozvédét, ze planujeme velkou invazi. Museli jsme proto utajit Cas a
misto utoku, resp. ho presvédcit, ze se vylodime nékde jinde a nekdy jindy. Uz to samo
vyzadovalo obrovské duSevni i praktické Usili. Do pobfeznich oblasti byl zakazan pfistup
navstévnikiim, byla zpfisnéna cenzura, dopisy odeslané po urcitém datu nebyly prozatim
dorucovany, velvyslanectvim cizich zemi bylo zakazéno odesilat Sifrované telegramy a
dokonce byla na ¢as zadrZena jejich diplomatickd zavazadla.

Nas hlavni zastiraci manévr spocival v pfedstirani, ze se chystame piejit pres
Doverskou tzinu. Ani dnes by nebylo vhodné, aby byly vyli¢eny vSechny metody, jichz jsme
vyuzili k oklamani nepfitele, ale byly pouzity vSechny, jeZ jsou evidentni jako tfeba klamné
soustiedéni sil v Kentu a Sussexu, shromazdéni flotil maket lodi v Cinque Ports, cvicna
vylodéni na okolnich tsecich pobfezi a zvySeny radiovy provoz. Na mistech, kam jsme
nehodlali pfiplout, byl proveden rozsahlejsi namoini a letecky priizkum nez na mistech, kde
jsme se chtéli vylodit. Kone¢ny vysledek byl obdivuhodny. Némecké vrchni veleni naprosto
uveétilo v pravost ditkazi , jez jsme jim sami dali k dispozici. Vrchni velitel na zapadni fronté
Rundstedt byl pfesvédcen, Ze nasim cilem je oblast Pas-de-Calais.

V soustfed’ovacich taborech byli vojaci pouceni, ze nikdo z nich nesmi opustit tabor.
Samy tadbory byly rozmistény pobliz mist nalodéni. Bylo krajné¢ nepravdépodobné, ze by
vSechny namoini a pozemni piesuny mohly uniknout pozornosti nepfitele. Jejich letectvu se
pfitom naskytalo mnoho ldkavych cilli, a proto byla v plném rozsahu provedena preventivni
opatreni. Cela jizni Anglie se tak proménila v obrovské vojenské lezeni plné muzl, kteti byli
vycviceni a pouceni a nemohli se dockat, az se vodami pralivu La Manche pusti do boje
s neptitelem.” (Churchill 1993)



D. Eisenhower jmenoval George S. Pattona do Cela neexistujici armadni skupiny
v jihovychodni Anglii, kterd méla Némce oklamat pifedstiranymi invaznimi piipravami
k vylodéni u Pas-de-Calais. Protoze Némci povazovali Pattona za nejlepSiho amerického
generala, sledovali jeho vystoupeni v tisku a na vefejnosti se zvySenou pozornosti a sedli na
lep. Patton si uvédomil, Ze plni klicovy ukol a vzorn¢ spolupracoval s odborniky na
psychologickou valku, aby dosahl rehabilitace (za excesy v Africe a na Sicilii), coz se pozdéji
skutecné stalo prevzetim 3. americké armady. Pattonova ¢innost byla soucasti mimotadné
peclivé zpracovaného systému oklamani nepfitele, ktery se opiral o 6 hlavnich a 36
dopliikkovych plant. Jednim ze dvou hlavnich byl Fortitude North, ktery vytvarel silnym
radioprovozem zdéni, Ze u Edinburghu se soustfedila 4. britskd armada urcena k vylodéni
v Norsku. Vysledkem bylo, ze 13 némeckych divizi na norském uzemi se ani nepohnulo a
mélo zvySenou pohotovost. Plan Fortitude South se zase pokouSel presvédcit Némce, Ze
k invazi dojde na nejuz§im mist¢ Lamansského prulivu, coz platilo i v dobé po invazi.
Spojenci totiz predstirali, Ze vylodéni v Normandii mé& jenom odvést pozornost od hlavni
invaze, ktera piijde pozd¢ji. Témto planim slouzil nejen radiovy provoz, ale i klamné piesuny
vojsk, rozmisténi maket vojenské techniky, cilené partizdnské piepady a v neposledni fad¢ 1
prinik do némecké Spionazni sité ve Velké Britanii, kterou se podafilo ,,obratit ,, a Berlin byl
zaplaven faleSnymi informacemi. Nacistické veleni nakonec uvéfilo, ze v jithozdpadni Anglii
¢eka na povel k utoku 90 divizi, z toho 50 americkych, i kdyz ve skutecnosti tu bylo jen 35
divizi a zbytek tvotila kamuflaz.

3.3. Fima

Famu jsem oznacil jako nevlastni sestru dezinformace (Toman 2001: 65) Je ziejmé, ze
patfi také do rodiny deformovanych informaci. Fadma existuje od té doby, kdy lidstvo
komunikuje a prostiednictvim svych jedinct (entit) se pomlouva. Fenomén zvany fama nestal
solidnim odbornikiim v demokratickych védeckych spole¢nostech za pozornost. Teprve fama
jako nastroj ovlivilujici vefejné minéni ve druhé svétové valce pfiméla experty na masovou
komunikaci (a jim blizkym teoretikim i praktiklim) se timto jevem systematicky zabyvat.

Jiz vymezeni® famy neni jednoduché. Prvni seriozni formulace se objevily
v anglosaské¢ a francouzské odborné literatufe koncem druhé svétové valky.

R. Knapp v roce 1944 napsal, ze ,,fama je informace predkladana k ovéteni. Souvisi
s aktudlnim dénim a je rozSifovana bez oficidlniho ovéfeni®.

Klasici G.W. Allport a L. Postmann v roce 1946: ,,... Fama je sdéleni, které se tyka
aktudlnich udalosti, kterému se ma véfit a které se Sifi od osoby k osobé zpravidla ustné .
Neobsahuje udaje, podle nichz by se dala posoudit jeho pravdivost.*

W. Peterson a N. Gist vroce 1951: ,Fama je neovéfend zprava nebo vysvétleni
rozsitené mezi lidmi. Tyka se ptedmétu, udalosti nebo otazky vetejného zajmu.*

Americky sociolog T.Shibutani prohlésil, ze podle né& jsou fdmy improvizované
informace, které vyplynou z kolektivni diskuse. U zdroje zpravy je podle n¢j vzdy dilezita
mnohozna¢na udalost. (Kapferer 1992: 9)

Orleanska fama

V kvétnu roku 1969 se v mésté Orleans rozsitila ,,zprava“, ze v nékolika obchodech
s zenskou konfekci organizuji obchod s bilym masem. Mladé divky jsou ve zkuSebnich
kabindch oméameny injekci, poté uklizeny do sklepa a v noci odvezeny do exotickych zemi,
kde jsou nuceny k prostituci. (Morin, 1969: 17)

> Osobn¢ davam pied pojmem definice prednost pojmu vymezeni. Domnivam se, e definice piislusi exaktnim
védam (napf. ,,...malé kladné & v okoli bodu x, _«) zatimco v oblastech neustale se vyvijejicich mtiizeme 1épe
pouzit termin spiSe pracovniho charakteru.



Tato fama mela takovy ohlas u vefejnosti 1 ve sdélovacich prostfedcich, ze se stala
predmétem hloubkové analyzy (Morin, 1969) a modelem pro obdobné piipady.

Pozadi podobnych historek je vzdy stejné. Objevilo se nékolik novel a clanki, které
popisovaly podobny pribeh piipadu. V tomto pfipadé autor analyzy cituje na prvnim misté
romanek Seherezady (krasné rudovlasky) a agenta britské tajné sluzby. Neboha zikaznice
byla v jisttm modnim salonu na Picadilly omamena uspavacim plynem a zavlecena. (V
detektivce Un couvent vers le vent, edice Mystere-Espionnage, 1968) — Stejny ndmét mélo
nékolik romant. Jednim z nich z anglictiny pfelozeny Sexudlni otroctvi od Stephana Barlaye.
Vynatek popisujici pravé praktiky omameni a zavleCeni mladych divek byl pfetistén
v ¢asopisu Noir et Blanc bez uvedeni prvotniho zdroje a text byl pojat jako autentickd
reportaz doprovazena fotografiemi.

Navic historie zndma jako orlednskd fdma nebyla prvni svého druhu. JiZ od roku 1959
se ve Francii Sifily obdobné famy (Patiz, Toulouse, Tours, Le Mans, Lille a dalsi). Zajimavé
je, ze v predeslych ptipadech nebylo vedeno zddné Zurnalistické, sociologické nebo policejni
Setfeni.

Famy Sifené obecné na lokalni Girovni maji vétsi ¢i mensi Gcinek. Pro nas je dilezité,
ze famy se Sifi v podnicich, v kancelatich, v politickém svété, v marketingu, ve financnich
kruzich a v dalSich oblastech. Tam jde jiz o fenomén nebezpecny, destabilizujici a vedouci
k doCasné nebo trvalé roztrzce obchodnich partnert. Proto se v této kapitole vénujme
anatomii famy jako spolec¢enského jevu.

Vznik famy — jak jsme jiZz naznacili — je nejasny. Z ptipadové ministudie Orleanska
fama vyplyva, ze zivnou ptidou je soub¢h udalosti, které se stanou stavebnimi kameny nové
famy: clanek v mistnim periodiku, utajovany exhibicionismus mistnich lidi, historka
vypravéna s nadsazkou (a tematicky se vztahujici k budouci famé), zvyraznéni bizarnosti
mista, kde se fama odehraje, objeveni se cizince v mistnim teritoriu, informacni vakuum,
demograficky pretlak (nerovnovaha ve spolecenskych skupinach: muz vici zenam, délniki
proti intelektualiim) a jiné.

Piesto vlastni zdroj famy neni prvofadym faktorem. Jednak pro svou mlhavost
(mélokdy je vypatran), jednak se v dalSich fazich zivotniho cyklu famy ztraci.

Dutlezitgjsi je Sifeni famy a jeji pfetvareni. FAme se dafi tam, kde ma pragmatické
opodstatnéni. (Kepferer 1992: 45) Fama je jev vice spolecensky nez informacni. Vezméme si
jakoukoliv famu v posledni dobé (opilstvi populdrnich umélct, psi zivot pst politickych
reprezentantli aj.) a pii debaté o ni vidime, ze s ndzory ,,pro* — ,,proti“ — ,.ne, ale...“ — ,,neni
Sprochu, aby na ném nebylo pravdy trochu...” jsme zaclenéni do jedné z pfisluSnych
spoleCenskych skupin. Diskusi o fam¢é prispéjeme k jejimu dotvareni. Jsme spolutviirci,
protoZze podle modelu komunikaéniho aktu v komunika¢nim kandlu jsme jednim z uzlovych
bodi a jako takovi mame ,,pravo* &ast zpravy® upravit: &ast zaml&et — zapomnéli jsme, nelibi
se nam, ohrozuje spolecenskou skupinu, se kterou se identifikujeme, cast ptidat —
,»Vylepsime* zpravu podle vlastnich Zivotnich zkuSenosti, vzhledem k nasemu dosavadnimu
hodnoceni zpravy a jejiho ti€inu na dalsi ¢leny komunikaéniho fetézce.

Pokud ma fama néco spole¢ného s dezinformaci, je to smés redlnych podkladi a
vymyslenych zprav. Pravé realné podklady dodéavaji fame diivéryhodnost.

Fama s presnym zaméfenim (napf. politickd nebo finan¢ni) jiz svou strukturou a
chovanim nepatii do kategorii fam, ale inklinuje k dezinformaci. Je to ddno také tim, Ze
politické nebo finan¢ni famy potiebuji pfesnou znalost ptislusného prostiedi, pokud se ovsem
nespokojime s prvotnimi (a z kontextu vytrzenymi) zpravami.

%V tomto kontextu pouzivam radéji pojem zprdva nez informace pravé z divodu, ktery by mél byt vysledkem
nasi tvahy o famach.



4. Interpretacni zasady
Psycholog R. Knapp formuloval vroce 1944 pro Office of War Information
doporucenl jak celit famam (Kapferer, 1992: 12):
je tieba, aby vetejnost chovala takovou divéru v oficidlni média, aby ji neldkalo se
informovat jinde,
= je nutné, aby vefejnost méla naprostou divéru ve vedouci osobnosti (politiky,
vladu), aby véfila vlade, ze déla vSe co je v jejich silach, pro feSeni problémul
vyvolanych krizi a véalkou,
= kdyz dojde kné&jaké udalosti, je dulezit¢ vydat o ni co nejdiive maximum
informaci,
= je tieba zajistit, aby se tyto informace dostaly ke vSem,
= je tieba chréanit obyvatelstvo pfed necinnosti, protoZze nuda vyvolava hlad po
povéstech, které by vnesly vzruSeni do monotdnni existence.

Jak Celit dezinformacim popsal Kapferer (1992 ):
= mlcenim (zalezi na piipadu a na segmentu Sifitelti a posluchacti),
= soustfedénym utokem pravé do mist (socialnich skupin), kde se dezinformace nebo
fama nejvice Sifi,
» dementi (rizného rozsahu a formy, s nebezpeCim, zZe informujeme i ty, ktefi o
fame nic neslyseli).
V ptipad¢ orlednské famy se velmi rychle (jiz po tfech tydnech) objevila soustfedéna antifama
podporovana mistni policii, tiskem 1 postizenymi obchodniky. Béhem mésice byla fama
odsunuta (,,nestoji to za fec*, ,,ja tomu prece od pocatku neveril®) (Morin, 1969: 92)

Shriime zasady analyzy kazdé dulezité, ale neovéfené informace:

= nejdiive analyzovat zdroj (byl dosud divéryhodny, je to zdroj nahodny, neznamy,
ovéfeni z vice nezavislych zdrojt...)
jak vlastni informace zapada do aktualniho stavu aktivit a prostfedi (vérohodnost)
,,Cui bono* — komu prospéje
= analyzovat v komplexu prostfedi, Casu, historie, predpokladané¢ho vyvoje
= empatie interpreta a tvlirce interpretacniho modelu.

Tato neobvykle vyhlizejici exkurze do svéta historie, valecnictvi a diplomacie by
chtéla byt pfispévkem k analyze interpretacnich postupi pfedevsim ekonomickych informaci
v §ir§im slova smyslu, nebot’ snahy ovliviiovat protivnika informacemi se dnes ptenesly z poli
vale¢nych na pole ekonomie, obchodu, technologii, know-how.
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