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Anotace E:

Research of the globalization processes leads to establishing of the set of concepts with relative
heuristic, methodological and theoretical effectiveness as well as consequent practical
effectiveness. Nevertheless, already simple analysis shows this set of concepts as dependent on
certain political programmes and projects. Scientific research is not a prirori limited by any
other language — excepting its own, i.e. scientific language. To accept language of extra-
scientific discourse does mean (mostly) to accept extra-scientific logic, too. Scientific
establishing of region, community or similar social unit is a matter of logic different from logic
of political programmes or projects. Scientific research seeks logic of subject (region, e.g.) from
outside as well as from inside. That is why ideas and principles of social constructivism would
have to play an important role among the scientific research tools. These principles and ideas are
not the part of simple language and logic of political programmmes and projects. Substitution of
scientific language and scientific logic by political ones could lead to fatal error. Region is a
result of social construction and the scientific construct of region is only one dimension of this
complex process. This process can be called process social and cultural cartography and could
be based on parallel or complementary research methodologies — on standard methodology
(working by means of standard descriptive and analytical kvantitative research tools) and on
methodology of social constructivism (social and cultural cartography). Such complementary
research is able to overcome relatively naive langiage and logic of political programmes and

projects as well as limited heuristic possibilities of standard scientific approach.

Anotace C:

Zkoumani procest globalizace prozatim vedlo k ustaleni pojmi a pojmovych seskupeni, od
nichz se oc¢ekava heuristicka, metodologicka a teoreticka efektivita, ptipadné téz nasledna
ucinnost prakticka. Jiz jednoduché analyza ukazuje, Ze tento pojmovy instrumentar, ktery
zaklada i1 limituje vyzkumné metody, pochazi z politickych programt a projektd; odborna a
védecka prace jej témét nezpochybiuje. Védecky vyzkum ptitom neni a priori vazan zadnym
jazykem, vyjma jeho vlastniho. Je ptekvapivé, s jakou mirou kognitivni naivity se setkdvame ve
zkoumadnich problému globalizace a s jak pevnym metanarativnim ukotvenim tohoto fenoménu
se pracuje. Nejde samoziejmé o pouhé vyrazy (naptiklad region, regionalizace aj.), ale o jejich
“denotaty”: ziskani jejich rozsahu a obsahu je vlastnim tikolem védeckého badani, stejné jako

nalezeni jejich statusu a funkci v konkrétnim “textu” ¢i v “intertextovych” strukturach a



procesech socidlni skutecnosti. Konstituovani regionu, komunity ¢i jiné podobné socialni
jednotky védeckou praci je néco jiného, nezli ur€eni regionu, komunity apod. politickym
programem ¢i projektem, naptiklad Evropské unie. V prvém piipad¢ je soucasti takového
konstituovani nalezeni socidlni a kulturni logiky (SL) zkoumaného objektu, ktera souc¢asné
emickym (K. Pike) zptisobem vymezuje jeho hranice; v druhém piipadé je konstitutivnim
zakladem logika politické¢ho programu (PL), nikoliv zkoumaného objektu, kterd jej vymezuje
zpusobem etickym. Dusledky zdmény této dvoji logiky se ukazuji hned pii prvnim vyzkumném
kroku: SL je konsekvenci konkrétniho zkoumani (konstruktem) pfedb&zné zadaného “regionu”,
kdezto v ptipad€ druhém je jiz prvni vyzkumny krok v regionu konsekvenci PL. Netteba nijak
zdaraznovat, kde se tu z odborné prace stava védecky vyzkum — tam, kde se hleda a zkouma
SL.

Konstrukce SL regionu vznikéa deskripci a vztahovou analyzou komplexniho socialniho jednani
urcitych aktérq, jez je specificky ur¢ovano kulturnimi kody zkoumaného objektu (skupin
populace). Nasazeni systémového pfistupu je zde sporné. Vzhledem k neexistenci univerzalniho
kédu (J.-F. Lyotard) platného pro vice zkoumanych objektl je nezbytné pfisoudit vyzkumu
socialnich vzorctl jednani a zptisobi jejich kulturniho zakédovani primarni dileZzitost, jinak
zustava vyzkumna cesta k SL zablokovana bud’to etickou deskripci anebo PL. Z tohoto ditvodu
se ekonomické zkoumani region a procesu regionalizace jevi jako sekundarni a samotna
ekonomicka (a dalsi) problematika regiont jako problematika dvojiho kédovani — jednak
socialnimi vzorci a kulturnimi kédy globalizace, jednak SL regionu. Smysl védeckého zkoumani
regiont a regionalizace v procesech globalizace byva opravnéné ztotoznovan s cilem rozvoje
regiontl. Takové tvrzeni je konsekvenci PL — redlny rozvoj je mozny jen jako konsekvence SL.
Odtud strategicky poZzadavek primarniho zkoumani a konstruovani socialni logiky regioni a

regionalizace pomoci metodologii socialniho konstruktivismu a socialni a kulturni kartografie.
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Uvod:
Problematika uvedend nazvem konference ma sviij zavazny metodologicky aspekt, ktery

implikuje hned n€kolik problému. Timto metodologickym aspektem je zorny uhel konstrukce



socialni skutecnosti zvané region (ptipadné i globalizace). Je ptekvapivé, v jaké mite védecky
vyzkum prejima logiku a interpretacni kody politické a byrokratické sféry, aniz by tuto logiku a
tyto interpretacni kody podrobil kdyZ uz ne logice véci, tak alespoii logice védeckého badani.
Védecka prace by se neméla ocitnout v situaci, kdy dodava latku do forem odlitych
mimovédeckym snazenim. Nicméné praveé prace s takovymi fenomény (Ci spise abstrakcemi)
jako region namnoze takové rysy vykazuje. Jde po mém soudu o dusledek urcitého pfistupu,
ktery by se dal nazvat byrokraticko pozitivistickym ptistupem, a vidéno paradigmaticky,
predstavuje ptistup ignorujici mnohé dobré vysledky z diskusi na téma védeckého zkoumani a
konstruovani socialni skute¢nosti vyvolanych diskursem postmodernismu.

Zejména poznatky o komunikativni tvorbé socidlni skutecnosti a o jejich pluralitnich zakladech,
poznatky o heuristickych moznostech kvalitativniho (emického) zkoumani socidlni skutecnosti,
poznatky o kognitivnich moznostech dekonstruktivniho “’¢teni” socialnich konstruktd ¢i
poznatky o simula¢nim charakteru téchto konstrukt brani pomérné naivnimu zachazeni

s pojmem a problémem regionu — jehoz jsme nicméné svédky i ve védecké praci. Tyto a dalsi
poznatky nezapadaji do ptevladajicich pfedstav o védecké praci, tiebaZze jejich poznavaci sila je
dnes jiz mimo pochybnost (srov. Hubik, S. 1999:kap. 8, 9).

Region je vysledkem bud’to politické kartografie anebo specifické socidlni a kulturni
kartografie (Paulston, R.G.-Liebman, M. 1994). A kazdé kartografie, netku-li socidlni a kulturni
kartografie, je zalezitosti povytce estetickou v pivodnim slova smyslu — to jest zalezitosti
vnimdani. Nemusi jit jen o region — stejn¢ tak mize jit o stat (Konopasek, Z. 1998). Byrokraticko-
pozitivisticky ptistup k objektiim socidlni a kulturni kartografie estetickou dimenzi jako
kognitivni pfedpoklad eliminuje, coz je funkéni jen v urcitych striktné danych ohledech —
rozhodné ne vSak v téch védeckych. V nasledujicich poznamkach se zaméfim na nazna¢enou
dvoji logiku pfistupu k problémim regionalizace a pokusim se oznacit metodologicke (a tudiz i
heuristické a konce koncti i praktické) pfednosti a moznosti ’postmoderni socialni a kulturni

kartografie”.

Cil a metodika:

Oznaceni metodologickych pfednosti a moznosti ”postmoderni socialni a kulturni kartografie”
ovSem nemuze byt postacujici.

Cilem je demonstrovat jak teoretické, tak praktické prednosti paralelniho (s K. Pikem feceno:
jak etického, tak emického) zkoumani a konstruovani regionu s jasnou pievahou emického
ptistupu hledajiciho a respektujiciho logiku a interpretacni kody nikoliv politického nebo

byrokratického zadavatele zkouméani, nybrz predevs§im aktéra regionalniho Zivota. Jednoduse



feceno — cilem ptispevku je ukazat prednosti participativni konstrukce socidlni skute¢nosti
zvané region a ziskané zavéry spojit s problematikou praktické regionalizace, o jejiz realnosti a
potiebnosti nepochybuji.

Obecnym metodologickym vychodiskem mych rozbort je — jak je patrné jiZ z tvodnich
poznamek — diskurs postmodernismu, zejména jeho ¢ast inspirovana poststrukturalisty.
Specifickym metodologickym vychodiskem je pak koncepce socialni kartografie formulovana
Paulstonem a Liebmanem v polovin¢ 90. let (Paulston, R.G.-Liebman, M. 1994).Tato koncepce
pfedstavuje novou interpretaci popist socialni skutecnosti, véetné kartografickych, ktera
zasadn¢ zohlediiuje jiz zminénou estetickou povahu socialni kartografie (danou subjektivnim
vnimanim a konstruovanim poznatki) a s ni spojeny mocensky zajem na jejim zpracovani a
zaddoucim interpretovani (ktery se projevuje kupiikladu onim byrokraticko-

pozitivistickym ptistupem). Kviili upfesnéni pouzivam komplementdrné vyrazi socialni a
kulturni, coz piivodni formulaci obménuje do podoby socidlni a kulturni kartografie.

Estetika socidalni a kulturni kartografie disponuje svou vlastni metodologii zalozenou na poznatcich o kognitivnim
”mapovani” socialni reality, jez je konec konct simulaci ikonologické povahy (Baudrillard, J. 1989; Mitchell,
W.J.T. 1988). Smyslem tohoto mapovani je rozpoznani a tvorba koordinat prostorového chovani a jednani.
Paulston s Liebmanem se zde opiraji pfedevsim o prace Harleye, Downse a Steay (Harley, J. 1988, Downs, R.M.-
Stea, D. 1973).

Koncepce socidlni kartografie je zde vychozim inspirujicim momentem, ktery se osvédcuje v analyzach diskusi o
regionech a regionalizaci ze dvou jiz uvedenych divodi: je zalozena na

e postmodernim chapani socialniho konstruktivismu a

e  kritice mocensko dohlizeciho pojeti regionalizace.

V souvislosti s druhym uvedenym diivodem nebude bez zajimavosti jiz na tomto misté podotknout, ze tématem
jednoho z Gstiednich referatl na mezinarodni konferenci Rural Development in Central and Eastern Europe

(Podbanské, 1999) bylo téma upiesnéné podtitulem The Actual Governance of the Territory (Esposti, R.-Sotte, F.
1999).

Vysledky:

Na otazku Co je to region? koncepce socidlni a kulturni kartografie odpovida: mame pied sebou
dvé cCisté interpretacni moznosti: (1) mapa zachycuje rozmisténi riznych objektt, naptiklad
regiontl, a (2) mapa zachycuje to, co se jeji tviirce domniva znat o rozmisténi riznych objekti.
Kde? Samoziejmé v prostoru, av§ak v nasem piipad€ jde o socialni a kulturni prostor, to jest
takovy prostor, ktery je vysledkem praktické sociokulturni (tzn. v€etné ekonomické) produkce a
reprodukce urcitého seskupeni lidi. V takovém ptipadé¢ mizeme k pravé uvedenému bodu (2)
ocitovat tvrzeni, podle néhoz “mapa spiSe portrétuje vnimani socidlniho svéta mapotviircem”
(Paulston, R.G.-Liebman, M. 1994:223), pfi¢emzZ v sob¢ skrze n&j zachycuje 1 vlivy riznych

intelektualnich a kulturnich komunit. Postmodernismem sycend socidlni a kulturni kartografie



tak musi dospét k zavéru, podle néhoz mapa neni objektivnim a pravdivym zachycenim
prostorové situace, ale je “kulturnim portrétem” (tamteéz).

Tento ryze socialné konstruktivisticky ptistup, respektujici principy emického zkoumani
skute€nosti, ziskéd postmoderni dimenzi v okamziku, kdy badatel zohledni lyotardovské zavéry
tykajici se nediivéfivosti soucasné védy vici velkym metanarativnim systémim (”velkym
vypravénim”) a rehabilitace malych naraci”, zejména téch, které jsou nosici sociokulturnich
kodi komunity, a doplni celou koncepci o foucaultovsky zietel moci. Aby bylo zifejmé, o co se
jedna, aplikujme tyto teze na téma nasi konference:

z hlediska socidlni a kulturni kartografie zaloZené na tezich socidlniho konstruktivismu a emicky
orientované¢ho vyzkumu jsou mapy socialni kartografie — naptiklad mapy regionii — vysledkem
jednoho ur¢itého parcialniho, rozhodné ne univerzalniho, vnimani socialni a kulturni
skute€nosti; o jaky parcidlni piistup se jednd, musi byt véci konkrétniho zkoumani; predbézné
vSak lze fici, Ze je to mocensky ptistup, zpredmétnujici se v jiz uvedeném byrokraticko-
pozitivistickém nazirani na véc;

z hlediska socidlni a kulturni kartografie Cerpajici z diskursu postmodernismu jsou mapy socialni kartografie —
napiiklad mapy regionii — legitimizovany v posledni instanci urcitym velkym metanarativnim systémem; ano,
metanarativnimi nosici jsou v tomto piipadé velka vypraveni o Evropé a jesté vétsi vypravéni o globalizaci; dluzno
podotknout, ze tato velkd vypravéni nemaji primarné nic spoleéného s védou, jsou to mimovédecké legitimizacni
systémy, predevsim ideologické; akceptovani intepretacnich a simulaénich her zalozenych na metanaracich o
Evropé a globalizaci méa dnes ovsem dobrou sménnou hodnotu;

z hlediska socialni a kulturni kartografie ¢erpajici z diskursu postmodernismu jsou mapy socialni kartografie —
napiiklad mapy regionii — vysledkem mocensko-panoptikalnich snah o ovladnuti socialniho prostoru ve
foucaultovském smyslu; jejich protéjskem jsou snahy o alternativni socidlni kartografii a ta mtze byt zaloZzena
jedin€ na malych naracich komunitniho ¢i podobného typu;

z hlediska socialni a kulturni kartografie viibec je tudiz nezbytné respektovani v§ech vyse uvadénych moznosti
konstruovani map socialni a kulturni skutecnosti, s tim ovSem, Ze z mnoha dtivodi se vyjevi jako velmi uzitecné
preferovani socialni kartografie vedené tezemi socialniho konstruktivismu a postmodernismu. Pro¢?

Odpoveéd souvisi s cilem procesu regionalizace: jednoduse je timto cilem rozvoj, zdarny rozvoj regionu. Ten je
faktorim regionu, zejména socialnim a kulturnim. A prave zde ma své nezastupitelné misto zkoumani z pozic a
pomoci metodologie socialniho konstruktivismu. Struéné feceno — jde o rozpoznani riznych etnometodologii, na
nichz stoji mistni socialni konstrukce prostoru zvaného region.

Prostor patii k uréitému socialnimu kontextu a aktéfi tohoto kontextu tvofi svou vlastni socialni a kulturni
kartografii (Paulston, R.G.-Liebman, M. 1994:228) na bazi svych vlastnich sociokulturnich konstrukci socialni
skutecnosti, svych vlastnich malych naraci, pomoci své jedine¢né, neuniverzalni kulturni gramotnosti (Fulkovd, E.
1993). (Ekvivalentem fayerabendovského metodologického impetu ”Anything goes” by zde mohlo byt tvrzeni
”Kazdy ma pravo na své vlastni vypraveni” ...) Logika této socialné kartografické tvorby skutecnosti “zevniti” je
jina, nez logika socidln¢ kartografické tvorby skutecnosti ”zvenci”. Takovouto skute€nosti jsou regiony a

prifazovani ¢i podfazovani aktivit ¢i procest viici nim jakoZto regionalizace. Védy o ¢lovéku a spolecnosti dovedou



zvazit pro a proti tomu ¢i onomu zpusobu vyzkumu. Dovoluji si tvrdit, Ze socialni kartografie véd zabyvajicich se
problematikou regionti nejenze do zna¢né miry odhlizi od néstrojii metodologii zaloZenych piivodné v emickém
vyzkumu a pozdéji fundovanych argumentaci socialniho konstruktivismu a postmodernismu — odhlizi ¢asto také od
svych vlastnich, to jest bytostné védeckych kognitivnich nastroji a podléha logice byrokraticko-pozitivistického
ptistupu.

Praveé zde se muze ozvat namitka: ale vzdyt’ cely projekt regionalizace a cely koncept regionu jde proti standardni
moderni univerzalizaci (’panoptikalizaci”), at’ jiz ji budeme fikat globalizace anebo europeizace ...

Na tuto ndmitku lze odpovédét takto: ano, ale jen v tom ptipadé, Ze socialni a kulturni kartografové nepodlehnou
logice byrokraticko-pozitivistického piistupu, logice velkych metanaraci a logice mocenského vnimani socialniho a
kulturniho prostoru. Velky socialné politicky projekt, pokud mozno emancipacni nebo alespon pro futuro, je
podstatnym znakem moderni racionality. - Podle J. Habermase je vlastné cela moderni skutecnost projektem, zatim
nedokoncenym. Podle zlych (postmodernich) jazyku je velka Evropa zaroven i poslednim projektem evropské
moderni racionality. P. Sloterdijk dokonce mini, Ze cely tento projekt dosud nenasel sviij smysl (Sloterdijk, P.
1996). - V této perspektivé mize byt regionalizace zdrojem takového smyslu — bude-li alternativou modernimu

projektu a region bude vysledkem socialni a kulturni kartografie také (nikoliv vyhradnég) alternativniho typu.
Riiznymi aktéry socidlniho Zivota teritoria regionu se zabyvaji Esposti a Sotte. ”Hlavni rozdil
mezi generickymi pojmy “’region” a “teritorium” je v tom, Ze ten druhy definuje genetické
vlastnosti prvého. Teritorium je Gplny soubor geografickych, ptirodnich, kulturnich a socialné
ekonomickych rysti regionu. Tento soubor je jedine¢ny a vytvari komplexni systém
individudlnich a skupinovych strategii, cilt a interakci, které nakonec definuji geneticky rozvoj
vyhlidek regionu.” (Esposti, R.-Sotte, F. 1999:37) Co je dilezité¢ — "mistni aktéfi mohou volit
mezi alternativami strategickych snah; volba kazdého aktéra interaguje pozitivné ¢i negativné
s volbou jiného, podle aspiraci aktéra. Tato interakce dava spontdnné vzniknout mistnimu
instituciondlnimu uspotédani, které se nakonec stane dominantnim ...” (tamtéz:43). Identifikace
regionu, stejn€ jako proces regionalizace, neni jen zalezitosti politické kartografie: je véci
socialni a kulturni kartografie zalozené podstatné (tfebaze nejen) na koncepcich socidlniho
konstruktivismu a metodologického postmodernismu. Neni to jen zaleZitost teritoridlniho
vymezeni, ale pfedevsim socialniho a kulturniho vymezeni. A tuto socialni a kulturni topologii

nelze vytvofit bez alternativnich socialnich kartograf spolupracujicich komplementéarné.

Diskuse:

Standardni védecky piistup ke zkouméani problematiky regiont a regionalizace zaloZzeny na
vyuzivani kvantitativnich deskriptivnich, analytickych a funkcionalnich metod je nepostacujici
jak pokud jde o fyzickou, ekonomickou a socidlni topologii, tak pokud jde o ponékud
komplikovanéjsi topologii socidlné kulturni. Tento standardni ptistup, jehoz logika je navic
velmi Casto zavazana zadavatelské logice byrokraticko pozitivistické, ptipadné politické, by mél

byt komplementarné nejen vyvazen, ale ’pievazen” ptistupem zalozenym na tezich socialniho



konstruktivismu a diskusich postmodernismu. Region je abstrakce, je to fiktivni socialni
jednotka, kterd mize nabyt konkrétni podoby pouze tehdy, naplni-li se vyznamovym obsahem,
ktery pln¢ obrazi to, ze region je na ptl cesté” mezi makroprocesy typu globalizace ¢i
europeizace a mikroprocesy lokélniho ¢i komunitniho vyznamu (srov. Hubik, S. 2001). Jak
makro-, tak mikroprocesy jsou v prvnim (pfedvédeckém) planu uchopovéany narativné —
metanaraci o globalizaci a europeizaci respektive lokalnimi naracemi komunit. Metanarace jsou
dile politickych ideologii pfipadné simula¢nich medializaci, mistni narace pak analogicky
komunitnich svétonédzorii ¢i komunikovanych zkuSenosti. Dosavadni standardni védecky ptistup
preferuje postup od metanaraci dolti” k regionu a shledava jej vétSinou postacujicim, zhruba

v duchu teze ”je tieba uvést do souladu politiky regionu s politikami Evropské unie (nebo

s procesy globalizace)”. Tim druhym neboli postupem “’zdola” k regionu, od mistnich moznosti,
z4jmu a prirozenych “politik” k regionu se standardni védecky pfistup zabyvad mnohem méné.
Ziejmée prave proto, ze je standardni. Tento druhy postup vyzaduje ty metodologie, o nichz jsem
hovotil.

Cely problém se po mém soudu zauzli v jednom zasadnim bod¢ a tim je nahlizeni problému
regionu a regionalizace: bud’ je toto nahlizeni mocensko politické (v oslabené verzi pak
byrokraticko pozitivistické) anebo rozvojoveé. Tyto dva thly pohledu nelze spojit. Podle toho,
ktery uhel pohledu pievladne, vypada i nasledna socialni a kulturni kartografie regionu.

A to je ziejmé také zasadni bod pro diskusi.

Zavéry:

Regionalni zkoumani z pozic socialni a kulturni kartografie predstavuje velmi efektivni
kognitivni nastroj. Jde o heuristiku, kterou nedisponuji standardni metodologie socialniho
vyzkumu, obvykle oznacované (ne zcela pfesn¢) jako metodologie kvantitativniho vyzkumu.
Zejména problém rozvoje regionu implikuje otazky, na néz odpovédi standardni zkoumani
nenalezne. Jsou to otazky spojené se socialni symbolickou interakci a s kulturnimi
vyznamovymi strukturami aktéra region realn¢ vytvarejicich. Zde nastupuje zkoumani

postmoderni socialni a kulturni kartografie.
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