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Annotation

Decision theory serves as a methodology to decision making, to choosing the best decision. It is based on the
theory of games against nature. The decision maker selects one of his strategies — alternatives that are available.
Their effect depends on possible future states of nature. Payoffs are associated with each combination alternative
— state of nature. Decision making under uncertainty means that there are no information about future state of
nature occurrence. Mostly used rules for decision making under uncertainty are maximin rule, maximax rule,
Laplace criterion , Savage criterion or Hurwicz criterion. Most of these rules can be criticized because they focus
only on some of payoffs and exclude the other payoffs.

It is proposed multiple attribute decision making methods using for selection the best alternatives. The payoff
matrix is taken as a criterion matrix with unique criterion, its values differ according to state of nature. Decision
maker can use weights to prefer some results, some state of nature.

Multiple attribute decision making methods expand the possible solving methods for choosing the best
alternatives. Unfortunately, these methods as a game theory methods do not resulted in the same alternative
often. But as more the usable methods are it is possible to choose a method more accurate for solved problem.

Anotace

Pro nalezeni nejlepsiho rozhodnuti za nejistoty je bézné pouzivan rozhodovaci model zalozeny na modelu hry
s pfirodou. Znamena to, ze nejlepsi rozhodnuti je vybirano z pfedem danych moznych alternativ rozhodnuti
podle jejich vysledkd. Realizace jednotlivych alternativ jsou vsSak ovlivilovany budoucim stavem svéta
zobrazenym stavy okolnosti, které mohou nastat. Situace nejistoty znamena, Ze rozhodovatel pfedem nevi nic o
tom, jak se situace v budoucnu bude vyvijet, nema zadné informace o tom, ktery z moznych stavli okolnosti
nastane.

Pro teSeni takovéhoto modelu se pouzivaji rizné postupy vypracované v teorii her, napf. maximinovy c¢i
maximaxovy princip, Laplacedv princip nedostatecné evidence, Savagetiv nebo Hurwiczv princip. Ve vSech
téchto ptipadech pii vybéru nejlepsi alternativy rozhodnuti dochazi k zanedbani ¢i dokonce odmitnuti nékterych
vysledki realizace.

V tomto pfispévku je proto navrzeno pouzit pro nalezeni nejlepsiho rozhodnuti postupti vicekriterialni analyzy
variant. Jednotlivé varianty pfedstavuji alternativy rozhodnuti. Jednotliva kritéria zobrazuji jednotlivé stavy
okolnosti. Znamena to, ze kritérium je vlastné jediné, ale 1isi se jeho vysledky. Pro vybér nejlepsiho rozhodnuti
se pak pouziji vhodné metody vicekriteridlniho rozhodovani. Pfitom nejsou odmitany zadné vysledky alternativ
rozhodnuti, rozhodovatel v§ak mtize pomoci preferenci zvyraznit disledky nékterych stavii okolnosti.

Pouzitim metod vicekriteridlni analyzy variant je rozsifena Skala metod pro nalezeni rozhodnuti. Problémem
vSak i1 nadéle zlstava to, zZe ani tyto metody ani metody teorie her neposkytuji vétSinou jednoznacny vysledek,
nebot’ podle vSech metod nebyva vybrano jediné nejlepsi rozhodnuti. Rozsifeni skupiny pouzitelnych metod
vSak umoznuje vybrat pro feSeni vzdy takovou metodu, ktera svymi vlastnostmi nejlépe odpovida vlastnostem
feSené situace.
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Uvod

Pro nalezeni nejlepsiho rozhodnuti za nejistoty je bézné pouzivan rozhodovaci model zalozeny na modelu hry
s ptirodou. Rozhodovatel vybira strategie - alternativy, jejichz vysledny efekt je ovliviiovan stavy okolnosti.
Vysledkem kazdé alternativy za odpovidajicitho stavu okolnosti je urCity efekt nazyvany vyplatou. V
ekonomickych aplikacich tim byva vynos ¢i zisk nebo néklad ¢i ztrata nejcasteji v penéznim vyjadieni. Kazdému
rozhodnuti - alternativé odpovida tolik vyplat, kolik riznych stavii okolnosti pfipada v uvahu. Kazdému stavu
okolnosti odpovida tolik vyplat, kolik alternativ feSeni se uvazuje. Jestlize je m alternativ a n stavii okolnosti,
vznika tzv. vyplatni matice V = (vj)mn . Standardni forma rozhodovaciho modelu se nazyva vyplatni nebo
rozhodovaci tabulka.
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Situace nejistoty znamena, ze rozhodovatel pfedem nevi nic o tom, jak se situace v budoucnu bude vyvijet,
nema zadné informace o tom, ktery z moznych stavii okolnosti nastane. Pro feSeni takovéhoto modelu se
pouzivaji rizné postupy vypracované v teorii her, napf. maximinovy ¢i maximaxovy princip, Laplacetv princip
nedostatecné evidence, Savagetv nebo Hurwicziiv princip. Ve vSech téchto pripadech pii vybéru nejlepsi
alternativy rozhodnuti dochézi k zanedbani ¢i dokonce odmitnuti nékterych vysledku jejich realizace.

Cil a metodika

V tomto pfispévku je proto navrzeno pouzit pro nalezeni nejlepsiho rozhodnuti postupti vicekriterialni analyzy
variant. Jednotlivé varianty piedstavuji alternativy rozhodnuti. Jednotliva kritéria jsou reprezentovana
jednotlivymi stavy okolnosti. Kritérium je z hlediska vyznamu vlastné jediné, ale 1isi se jeho vysledky podle
situace, za které bude rozhodnuti realizovano. Pro vybér nejleps§iho rozhodnuti se pak pouziji vhodné metody
vicekriterialniho rozhodovani. Pfitom nejsou odmitany zadné vysledky alternativ rozhodnuti, rozhodovatel vsak
mize pomoci preferenci zvyraznit diisledky nékterych stavli okolnosti. Timto zpisobem by bylo mozno fesit i
modely rozhodovani za rizika. Pravdépodobnosti jednotlivych stavli okolnosti by pak byly chapany jako vahy

prislusnych “kritérii”.

Rozhodovaci model jako model vicekriteridlni analyzy variant

Je dano nékolik raznych variant — alternativ rozhodnuti. Kazda varianta je ohodnocena podle jediného kritéria,
jehoz vysledky se vsak lisi podle okolnosti, za nichz miize byt varianta rozhodnuti realizovana. Ukolem je vybrat
nejvhodnéjsi variantu — alternativu rozhodnuti tak, aby za kazdé situace bylo dosazeno co nejlepsi hodnoty
kritéria.

Vyplatni matice odpovidajiciho rozhodovaciho modelu je pak totozna s kriterialni matici ptislusného modelu
vicekriterialni analyzy variant.

Stavy okolnosti
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Diskuse
Postupy feseni rozhodovacich modelti s vyuzitim postupt vicekriteridlni analyzy variant se v literatufe objevily.

Vanéckova [1] navrhuje provést transformaci modelu teorie rozhodovani za rizika na dvoukriterialni model
vicekriteridlni analyzy variant. Prvnim kritériem (maximaliza¢nim) je ocekavana stfedni hodnota vyplaty (EMV)
za rizika jako kritérium vynosu, druhym kritériem (minimaliza¢nim) je rozptyl hodnot vyplaty pro jednu variantu
z hlediska vSech stavii okolnosti jako kritérium rizikovosti. Témto dvéma kritériim uzivatel pfifadi vahy podle
toho, jestli preferuje spise moznost extrémnich vynosu, které ptinaseji varianty s velkym rozptylem vyplatnich
hodnot nebo radégji spolehlivého vynosu, ktery poskytuji varianty s malym rozptylem vyplatnich hodnot. Takto
definovanou tlohu vicekriteridlni analyzy variant lze fesit pomoci znamych metod, které uvadéji napt. Fiala a
kol. v [2].

Za predpokladu, ze ma uzivatel dobrou pfedstavu o vyznamnostmi rozdilti mezi jednotlivymi hodnotami vyplat,
navrhujeme v tomto postupu misto vypoctu ocekdvané hodnoty vyplaty provést analyzu vyznamnosti rozdili
mezi variantami z hlediska v§ech moznych stavli okolnosti nékterou z metod vyhodnocovani variant pomoci
preferencni relace, které jsou popsany v [2]. Dale se budeme zabyvat moznosti pouzit metodu PROMETHEE,
ktera se ukazuje byt pro feSeni této situace velmi dobra. Ohodnoceni alternativ pomoci oc¢ekavané hodnoty
vyplaty pak bude nahrazeno hodnotami ¢isté¢ho toku.



Postup FeSeni

Zakladem metody PROMETHEE je parové porovnani variant, postupné z hlediska vSech kritérii. Vysledkem
tohoto srovnani je vyjadfeni intenzity preference mezi dvojicemi variant. Pfi jeji aplikaci na model rozhodovani
vyjadiuji intenzitu preference lternativy a, ve vztahu k alternativé a; za stavu okolnosti s; indexy Pj(a,, a) z
intervalu <0,1>. Tato intenzita zavisi na rozdilu hodnot dj = v;; - v. Pro maximaliza¢ni rozhodovaci kritérium
plati, Ze ¢im je vétsi tato diference, tim je intenzita preference vétSi. Pro transformaci hodnot diferenci d; se
pouziva n€kolik typti preferenénich funkci QX(d;), jejichz hodnoty pak uddvaji intenzitu preference takto

Pj(ar,as):QX(dj), je—1li dj >0
Pj(as,ar):QX(dj), je—li dj <0

Metoda PROMETHEE vyuziva Sest zakladnich typtu preferencnich funkei, nékteré znich vyzaduji zadani
nékolika parametri.

Preferencni funkce Q1 Preferencni funkce Q4
Q1(dy) = 0, pokud d; = 0, jinak Q1(d;) = 1 Q4(d) = 0, pokud |d| < q*
Tato funkce nevyzaduje zadani dalSiho Q4(d)) = 0,5, pokud g* < |d;| < p*
parametru. Q4(dj) =1, pokud |dj| >p*
Musi byt zadan prah preference p* a prah indiference q*.
Preferencni funkce Q2 Preferencni funkce Q5
Q2(d;) = 0 pokud |d; | < g*, jinak Q2(d;)=1. Q5(d;) = 0, pokud |d;| < q*
Funkce vyzaduje zadat hodnotu prahu ‘ d.l=g*
indiference q*. j d

Q5(dy) = T » pokud g* <|djl < p*

Q5(d;) = 1, pokud |dj| > p*
Musi byt zadan prah preference p* a prah indiference q*.

Preferencni funkce O3 Preferencni funkce Q6
d,‘ -d;’
Q3(d)= -3 , pokud [d] < p*, jinak Q3(d) =1 Q6(d)=1-e*",
5 p’ . coz je vlastné Gaussova funkce, jejiz hodnota se s rostouci
Je vyZadovano zadani prahu preference p*. diferenci blizi 1. V tomto pfipad¢ je nutné urlit parametr

sigma, coz je smérodatna odchylka normalniho rozdéleni.

Za ptedpokladu, Ze byly pro kazdou dvojici alternativ kvantifikovany na zékladé zvolenych preferencnich funkci
intenzity preferenci, 1ze vypocitat globalni preferencni index

n
P(araas): Z ijj(al"ﬂaS)
=l

kde p; jsou pravdépodobnosti realizace jednotlivych stavii okolnosti.

Pro ziskani vysledné relace jsou dale pro kazdou alternativu vypocteny tzv. pozitivni a negativni toky. Pokud
jsou indexy P(a,, a;) usporadény do matice m x m (pro m alternativ), potom pozitivni tok Fi+ pro kazdou
alternativu je definovan jako primér hodnot v piislusném fadku této matice a negativni tok F;- jako prameér v
ptislusném sloupci této matice. Vyslednou informaci metody PROMETHEE je uplné usporadani alternativ podle
klesajiciho rozdilu mezi pozitivnim a negativnim tokem F; = F;+ - F;-. Tento rozdil je oznacen jako tzv. Cisty tok.
Pfi pouziti metody PROMETHEE pro rozhodovaci model je nutno brat v uvahu zvlastnost modelované situace,
nebot’ v§echny hodnoty v analyzované matici jsou udany ve stejné ocenovaci jednotce. TéZko je zde tedy prostor
pro odli§né stanovovani typti funkci (véetnd jejich prahovych hodnot) pro riizné stavy okolnosti. Uloha uZivatele
pri volbé preferenéni funkce je tedy zjednodusena.

1) Ma-li dobrou predstavu o dulezitosti rozdild hodnot vyplaty, je schopen jak zvolit typ preferencni funkce, tak
prahové hodnoty. Ty budou pro vSechny stavy okolnosti identické.

2) Nema-li pfedstavu o dulezitosti rozdild hodnot vyplaty, pouzije funkci Q6, kterd vyzaduje parametr
odvoditelny na zakladé hodnot v rozhodovaci matici. Parametr sigma vypocte jako smérodatnou odchylku z
hodnot ve sloupcich této matice. Hodnoty tohoto parametru se budou tedy liSit pro kazdy sloupec vyplatni
matice.

3)Pokud by si uzivatel netroufl zadat hodnoty parametrd, ma k dispozici jesté preferencni funkci Q1. Ta se ale
pouziva u kritérii, z hlediska kterych nabyvaji varianty pouze nékolika malo konkrétnich hodnot (typickym
ptikladem hodnoceni “ano” - “ne”). Proto nelze tuto funkci obecné doporudit.

Po analyze preferenénich vztahti ve vyplatni matici metodou PROMETHEE, jejiz vystup pouzijeme jako
kritérium “vynosnosti” alternativ, stanovime pro vSechny alternativy jejich “rizikovost” méfenou rozptylem



hodnot pro kazdou alternativu z hlediska vSech stavi okolnosti. Takto ziskany dvoukriterialni model vyfeSime
podle [1] metodou vazeného souctu. Vahy noveé odvozenych hledisek stanovuje uzivatel, ktery jejich pomoci
mize zvyraznit sviyj sklon vybirat spiSe alternativy s vyrovnanymi hodnotami z hlediska vsech stavii okolnosti
(velka vaha pro kritérium “rizikovost”), nebo naopak vybirat alternativy spiSe podle kritéria “vynosnosti” s
men$im ohledem na riziko (velka vaha pro kritérium “vynosnost”). Vysledkem vypoc¢tu metodou vazeného
souctu je uplné usporadani alternativ.

Tento model vicekriterialni analyzy variant ma m variant — alternativ a, jak jiz bylo fe¢eno, dve kritéria. Nejprve
transformujeme vypoctené hodnoty tak, aby byly soumeritelné, a to pomoci vztahu

Yij P

L=

=P,
kde yjj jsou prvky v kriterialni matici, D; hodnoty bazalni varianty a H; hodnoty idedlni varianty.
Celkovy uzitek U, ktery nam piinasi i-ta alternativa z hledisek minimalizace “rizika” a maximalizace
“vynosnosti” pii stanovenych vahach kritérii v = (v, v,) vypocteme jako

i=1,2,..,mj=1,2

2
U(a;)= 2v.r., Vi
@;) El Jy
Alternativa, ktera vykaze pfti stanovenych vahach nejvétsi uzitek, pak bude doporucena k realizaci.

Vysledky

Navrzeny postup byl aplikovan na nasledujici prakticky priklad, ktery je pomoci standardnich metod teorie
rozhodovani vyfesen v [3].

Spolecnost vlastni celkem 24 dopravnich souprav, které vyuziva jednak pro svoje potieby a jednak nabizi sluzbu
autodopravy dal$im subjektiim. Proto provozuje vlastni autodilnu, kterd provadi udrzbu vlastnich vozidel a také
ptijima i zakdzky na opravu vozidel jinych spolecnosti.

Protoze byl identifikovan problém vysokych néklad komplexu autodilny a nizké vyuziti jeho kapacity, vedeni
spolecnosti stoji pfed problémem, zda autodilnu zachovat, zruSit a opravy vlastnich vozidel objednat u jiné
spole¢nosti, piipadné autodilnu modernizovat a rozsifit se zaméfenim na externi zakazky.

Bylo vymezeno celkem sedm alternativ: porovnani nabidek péti spolecnosti, které¢ by v ptipad¢ zruseni vlastni
autodilny prevzaly opravy vozidel spoleCnosti, varianta zachovani stavajiciho stavu a varianta rozsifeni.
Kritériem hodnoceni jsou efekty, které jednotlivé varianty pfinesou: pro kazdou variantu byla provedena analyza
zmény nakladii a vynosii s ohledem na to, kolik podnik provedl oprav na vlastnich vozidlech a kolik realizoval
externich zakazek v minulych letech. Tim jsou vymezeny stavy okolnosti modelu teorie rozhodovani. Vzhledem
k tomu, ze byly k dispozici udaje za nékolik let byly stanoveny i pravdépodobnosti jednotlivych stavii okolnosti
v dal$ich letech. Je tedy definovana situace teorie rozhodovani za rizika. Data a kvantifikacni postupy jsou
podrobné popsany v [3].

Vzhledem ke znacnému rozsahu takto definované ulohy se omezime na analyzu vysledku, které jsou uvedeny v
[3]. Protoze byla vybrana jedna z variant piedpokladajicich zruseni autodilny, ovéfime pouze volbu
poskytovatele opravarenskych sluzeb, pfi¢emz stavy okolnosti vymezime pouze poctem oprav provadénych na
vlastnim vozovém parku. Vyplatni matice (efekty vyplyvajici z pfevodu sluzby jsou vycislené v K<) je uvedena
v nasledujici tabulce.

Tabulka 1: Vyplatni matice

Pocet oprav vlastnich vozidel za rok
Poskytovatel pod 40 40-60 60-80 nad 80
Fronk, s. r. o. 1240177 | 1215959 | 1250485 | 1456 820
Agro Domazlice, a.s.] 1140479 | 1188075 | 1371801 1458 170
Karpem, s. r. o. 1319399 | 1271864 | 1208485 | 1273962
Bodas, a. s. 1248766 | 1256864 | 1187485 | 1221191
ZD Drazenov 1241132 | 1231642 | 1252396 | 1253105
Pravdépodobnost 0.037 0.115 0.69 0.158

Z hlediska vysSe definovaného postupu je vyplatni matice totozna s matici kriteridlni, jako vahy kritérii
pouzijeme pravdépodobnosti jednotlivych stavii okolnosti (pocet vlastnich vozidel vyzadujicich opravu za rok).
Vyuzijeme vSechny tii moznosti, které nam metoda PROMETHEE poskytuje.

1) Stanovime dulezitosti rozdild v efektech mezi variantami: prah preference jako minimalni hodnotu rozdilu, pfi
kterém jednu variantu absolutné preferujeme pied druhou za uréitého stavu okolnosti a prah indiference jako
maximalni hodnotu rozdilu, pfi kterém povazujeme tyto varianty z hlediska tohoto stavu okolnosti za
rovnocenné. Stejné prahové hodnoty pouZzijeme pro vSechny stavy okolnosti.



Rozdil v efektu mezi nejvyssi a nejnizsi moznou vyplatou z tabulky 1 ¢ini 317 000 K¢&. Stanovime proto zakladni
prahové hodnoty takto: prah indiference q* = 30 000 K¢, coz je zhruba 10% z maximalniho rozdilu, prdh
preference p* = 200 000 K¢, tedy asi 60% z maximalniho rozdilu. Pro vSechny stavy okolnosti pouZijeme
preferencni funkci Q5.

Pro potfeby analyzy vysledkli vypoctu vyuzijeme riizné nastaveni prahovych hodnot. Vysledky experimentd
ziskané pomoci programu MCAKOSA [4] jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka 2: Hodnoty ¢istého toku a poradi variant pri zménach prahovych hodnot

p*=200000 p*=250000 p*=150000 p*=90000

q*=30000 q*=10000 q*=80000 q*=10000

Fi_ | Poradi| Fi_ | Poradi| Fi_ | Poradi| Fi | Poradi
Fronk, s. T. o. 0.0156 | 2 | 00179 | 2 ]o0.0048| 2 |o0.0268| 2
Agro Domazlice, a.s. | 0.1380 | 1 | 01132 | 1 [ 0.1606| 1 | 0.1763| 1
Karpem, s. r. 0. 0.0492| 4 |-00413| 4 |-00602] 4 [-0.0639| 4
Bodas, a. s. -0.0749| 5 |-0.0706] 5 |-0.0619] 5 [-0.1254| 5
ZD Drazenov 0.0295|] 3 |-00192] 3 |-0.0433] 3 [-0.0138| 3

Z tabulky vypoctu vyplyva, ze v tomto pfipadé zmeéna prahovych hodnot nemé podstatny vliv na vysledek
vypoctu. Je to zplsobeno predevsim vysokou hodnotou pravdépodobnosti tietiho stavu okolnosti, vzhledem ke
kterému je nejlépe hodnocena varianta Agro DomaZzlice.

2) Pro kazdy stav okolnosti vypocteme smérodatnou odchylku hodnot efektu, ktery poskytuji jednotlivé
alternativy a pouzijeme je jako parametr pro preferencni funkci Q6.

3) Pro srovnani pouzijeme i funkci Q1, kterd nevyzaduje zadné parametry. Vysledky vypoctu jsou v nasledujici
tabulce.

Tabulka 3: Vysledky vypoctu pro preferen¢ni funkce Q 6 a Q1
Funkce €. 6 Funkce €. 1
parametry sigmaj bez parametr(

Fi Poradi Fi Poradi
Fronk, s. r. o. 0.0060 2 0.0008 3
Agro Domazlice, a.s. 0.1522 1 0.1740 1
Karpem, s. r. o. -0.0464 4 -0.0483 4
Bodas, a. s. -0.0855 5 -0.1930 5
ZD Drazenov -0.0262 3 0.0665 2
Stav okolnosti pod 40 | 40-60 60-80 | nad 80
Smérodatna odchylka 57038| 29632 63856| 103313

Vysledky vypoctu pii pouziti preferencni funkce Q6 se do zna¢né miry shoduji s vysledky ziskanymi pii
experimentovani s prahovymi hodnotami prahi preference a indiference. Z tabulky je také vidét, Ze se vysledky
ziskané pomoci preferencni funkce Q1 pon€kud odliSuji od vSech ostatnich. Je to dano povahou funkce, ktera
jakykoliv rozdil v kriteridlnich hodnotach oznacuje vztahem absolutni preference bez ohledu na to, zda je rozdil
1 K¢ nebo 200 000 K¢.

Nyni vytvofime model vicekriterialni analyzy variant, pomoci kterého porovname varianty z hlediska rizikovosti
a relativni vynosnosti. Modelujeme uzivatele se sklonem pfijimat riziko, ktery stanovil hodnoty vah v; = 0,7 a

rizikovosti. V tabulce 4 je zachycen cely model véetné vysledki naseho postupu a postupu podle [1]:

Tabulka 4: Dvoukriterialni model a jeho FeSeni

Fi Rozptyl EMV Rozptyl Uzitek 1 | Uzitek 2
Fronk, s. r. 0. 0.0156 | 9337905341] 1278734] 9337905341] 0.433 0.482
Agro Domazlice, a.s. | 0.1380 | 16929281175] 1355760| 16929281175] 0.700 0.700
Karpem, s. r. o. -0.0492 | 1558416009 1230223 1558416009 0.358 0.398
Bodas, a. s. -0.0749 | 737718553.3] 1203056| 737718553.3] 0.288 0.288
ZD Drazenov -0.0295 | 78261228.06| 1249704 78261228.06| 0.449 0.514

Poznamka: EMV je ocekavana hodnota vyplaty



V tomto konkrétnim ptipadé neni velky rozdil mezi vysledky v zavislosti na pouzit¢é metodé hodnoceni
“vynosnosti” variant, hodnoty agregované funkce uzitku vykazuji pfiblizné stejné hodnoty. Provedli jsme také
analyzu stability feSeni vzhledem k moznym zménam vah, hledali jsme takové hodnoty vah, pfi kterych se
vyrovna uzitek poskytovany variantami na prvnim a druhém mist€¢ (Agro Domazlice a ZD Drazenov). Zde se
ukazalo, ze nas postup o néco zvyraznil hodnoceni vynosnosti varianty Agro Domazlice; vektor vah, pro ktery se
hodnoty uvedenych variant rovnaji byl v = (0,56 , 0,44), zatimco pfi pouziti kritéria EMV byl tento vektor v =
0,6, 0,4).

Z hlediska preferenci uvedeného uzivatele doporucujeme uzaviit smlouvu se spolecnosti Agro Domazlice. K
tomuto zavéru dochazi i prace [3], kterd model fesi jako tlohu teorie rozhodovani. Zdroj dale uvadi, ze tato
varianta byla skutecné realizovana s efektem vycislenym podle metodiky spolecnosti asi na 1 286 000 K¢, bylo
opraveno kolem 60 vozidel. Pro zadny ze dvou stavli okolnosti, na jejichz hranici se realita pohybovala,
neexistuje varianta, ktera by byla Iépe hodnocena z hlediska o¢ekavaného efektu nez varianta realizovana, proto
povazujeme piistup uzivatele za spravny.

Zavér

Pouzitim metod vicekriteridlni analyzy variant je rozSifena $kala metod pro nalezeni rozhodnuti. Problémem
vsak i nadale zGstava to, Ze ani tyto metody ani metody teorie her neposkytuji vétSinou jednoznacny vysledek,
nebot’ podle vSech metod nebyva vybrano jediné nejlepsi rozhodnuti. Rozsiteni skupiny pouzitelnych metod
vSak umoznuje vybrat pro feSeni vzdy takovou metodu, ktera svymi vlastnostmi nejlépe odpovida vlastnostem
feSené situace.
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