GLOBALIZACIA A CHUDOBA
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Anotacia

Nezvratny proces globalizacie sprevadza aj transforméciu ekonomik strednej a vychodnej
Europy. Hodnotenie chudoby narodov a rozdelenia dochodku v spolo¢nosti je sucastou
ekonomického myslenia relativne kratko. Aktudlnost’” problematiky dokumentuje sprava
Svetovej banky za r. 2000, ale stdva sa aktualnou aj v naSich podmienkach. Na rozdiel od
obyvatel'ov rozvojovych krajin (najmé Afriky a juznej Azie, iasto¢ne aj Latinskej Ameriky) sa
nedé hovorit’ o chudobe vac¢siny obyvatel'ov Slovenska. SR bola Svetovou bankou povazovana
za jednu z krajin s najnizSou nerovnostou. V préaci sa zaoberdme hodnotenim chudoby a
nerovnosti rozdelenia dochodku v SR a komparaciou vyvoja tychto ukazovatel'ov vo vybranych
krajinach.

Po r. 1990 sa chudoba v SR stava zjavnou, pretrvavajucou a postihuje Coraz viac
obyvatelov. Vyvoj spotrebitel'skych cien tovarov a sluzieb rastie a odraza sa v Zivotnych
nakladoch domdacnosti. Nerovnost’ od r. 1992 rastie, pricom v r. 1996 jej troven korelovala s
velkost'ou obce a bola najvyssia v obciach nad 50 tis. obyvatel'ov. Rastie aj podiel chudobnych v
populécii. Kvantifikdcia chudoby zavisi od hranice chudoby, ktora sa meni v Case aj priestore.
Rozdelenia domacnosti podl'a prijmov a typu obci SR (Mikrocenzus 1996) st plytké, kladne
zoSikmené. Indikatory chudoby st tak zna¢ne citlivé na mali zmenu hranice chudoby. Na rozdiel
od situacie v rozvojovych krajinach bol v r. 1996 podiel chudobnych v SR najvyssi v obciach od
5 tis. do 10 tis. obyvatelov. Vzhl'adom na nedostatok adekvatnych tdajov, nie je zatial v SR
mozné kvantifikovat’ vztah ekonomického vyvoja a chudoby alebo nerovnosti.

Summary

Transitional process in Central and Eastern European countries has been affecting by
globalisation. Evaluation of poverty and inequality become an integral part of economic thinking
a few years ago. Importance of this topic is documented in World Bank Report 2000. In
comparison with living standards of developing countries (especially Africa, South Asia,
partially Latin America) Slovakia does not belong to the countries with high absolute poverty
and according to the World Bank reports SR is presented as one of the lowest level inequality
countries. In the paper we discuss an assessment of poverty and inequality in SR, and
comparative analysis of selected countries indicators.

Since 1992 the poverty in SR has been evident, lasting and befalling more and more
inhabitants. Households living costs have been affected by price liberalisation. Inequality has
been increasing too. In 1996 inequality was correlated with a size of settlements and reached the
highest level in settlements with over 50 thous. inhabitants. The share of population under
poverty line has been increasing as well. Poverty assessment depends on poverty line which is
different over time and across the regions. Distributions of households income by size of
settlements (Microcenzus, 1996) are shallow and densely concentrated around the poverty line.
Therefore high sensitivity of poverty incidence, depth and severity is observed. In contrary to a
situation in developing countries, in 1996 the share of SR population under the poverty line was
the highest in settlements from 5 thous. to 10 thous. inhabitants. Due to the lack of appropriate
reliable data it was impossible to quantify relationship between economic growth and poverty or
inequality.
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Uvod

Ozivenie zaujmu o hodnotenie nerovnosti a chudoby v celosvetovom spolocenstve sa
vysvetluje niekol’kymi pri¢inami. Mnohé sucasné¢ vyskumy sleduji a nachadzaju negativny
vztah medzi nerovnostou a ekonomickym rastom, zvlast v suvislosti s dopadom rozdelenia
aktiv a nedokonalosti kapitalového trhu na rast. Druhy dévod je pomalost’ redukcie chudoby v
mnohych krajinach, preto je potrebné sledovat verejné politiky redukujice chudobu, pocntic
socidlnou sietou po socidlne vydavky. Tretia oblast’ vyskumu sleduje dopad chudoby, nezavisle
od jej urovne, na zdravie, alebo ako pri¢inu kriminality.

Kym svetova populdcia vzrastla z 3.4 biliéna na 5.8 bilionov, redlne svetové GDP sa pocas
r. 1965-1996 strojnasobilo. Za to isté obdobie pomer GDP na obyvatel'a rozvojovych krajin k
rozvinutym zostal priblizne na urovni 1 - 20 USD v absolutnom vyjadreni a 1 - 7 USD v PPP
(parita kapnej sily) (Working document, 1999).

Vykonnost’ rozvojovych krajin vyjadrend mierou rastu HDP na obyvatel'a v jednotlivych
regionoch znaéne variruje. Kym Juhovychodna Azia a Cina zaznamenali pocas 1965-96 viac ako
5% rast HDP na obyvatela, region Stredozemného mora a Subsaharskd Afrika trpia poklesom
zivotnej urovne. Chudoba (pod 1USD na den) poklesla v rozvojovych krajinach v r. 1993 na
29,4%, ale absolutny pocet chudobnych vzrastol z 1.2 biliéna v r. 1987 na 1.3 biliéna v r. 1993 a
moze dosahovat 1.5 bilidna dnes (World Bank, 2000).

Prostrednictvom bezprecedentnej vilny technologickych inovacii a efektivnejsej
medzinarodnej delbe prace bola globalizacia jednym z hlavnych faktorov prispievajucich k
svetovému ekonomickému rastu pocas poslednych desatroéi. AvSak volny obchod a rast
priamych zahrani¢nych investicii, ako aj tok kratkodobého kapitalu, mal len limitujici vplyv na
globalny rozvoj. Chybajicim spojivom medzi globalizdciou a rozvojom je existencia
adekvatnych domadcich politik. Rozvoj zavisi predovSetkym od domadcich politik, aj ked’ tieto
musia byt podporované medzinarodnou ekonomickou spolupracou.

Ciel’ a metodika

Cielom prispevku je na zdklade dostupnych udajov analyzovat vyvoj chudoby a
nerovnosti v SR v kontexte s celosvetovymi a regionalnymi trendami ich vyvoja v podmienkach
globalizacie, liberalizacie a ekonomického rastu.

S vyuzitim Gdajov Mikrocenza (1997) Statistického tGradu SR (SU SR), Spotrebitelského
barometra SU SR, udajov publikovanych Svetovou bankou, OECD, IFAD a dalSimi
medzindrodnymi institiciami sme chudobu a nerovnost v SR kvantifikovali programovym
produktom Svetovej banky "Povcal" (Chen - Datt - Ravallion, 2000). Dalej boli pouzité tidaje
WIID UNDP (2000) a databazy Deininger-Squire (World Bank, 1997).

Nerovnost’ sme vyjadrili Giniho koeficientami (GINI)
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kde:
n - pocet jednotlivcov v stibore;
yi - dochodok jednotlivea i, i€ (1, 2,...,n);

y=(1m Yy, 2)
y - aritmeticky priemer dochodku.

Dalsim ukazovatel'om nerovnosti je podiel dochodku pripadajuci najchudobnejsim 20% a
nabohatsim 20% populacie (dolny a horny kvintil).

Vyskyt chudoby bol kvantifikovany headcount indexom (H), hibka chudoby indexom
medzery chudoby (PG) a zdvaznost’ chudoby Foster-Greer-Thorbeckovym indexom (FGT).
Dalgie metody a nastroje merania nerovnosti popisuje Litchfield (1999).

Vzt'ah medzi rastom a nerovnostou bol predmetom skiimania uz klasickej ekonoémie.



K problematike nerovnosti pripel tiezZ Kuznets (1955) inverznou U krivkou (Obr. 1)

Obr. 1. Vztah medzi ekonomickym rastom a nerovnost'ou
Nerovnost’

Déchodok na osobu

Kuznets skiamal ¢asové rady indikatorov nerovnosti UK, Nemecka a USA. V r. 1950 to
boli jediné krajiny s dostupnymi udajmi v casovych radoch. V tom obdobi nerovnost v
sledovanych krajinach klesala, nasledne po obdobi jej rastu. Ekonomicky mechanizmus
vysvetlujuci tento jav bol transfer prace zo sektorov s nizkou produktivitou a priemernou
nerovnostou do sektorov s vysokou produktivitou a nizkou nerovnostou. Nerovnost' medzi
sektormi bola véc¢$ia nez nerovnost’ v ramci sektorov. Vzhl'adom na dostupnot’ tdajov, nebolo
mozné Kuznetsovu hypotézu zamietnut'. Jej platnost’ bola spochybnena az v poslednej dobe na
zaklade dlhodobych ¢asovych radov jednotlivych krajin (Deininger-Squire, 1996).

S pouzitim udajov 67 rozvojovych a transformujtcich sa ekonomik strednej a vychodne;j
Eurépy a strednej Azie - za roky 1981-94, Ravallion a Chen (1997) pozorovali signifikantne
negativnu korelaciu medzi ekonomickym rastom a zmenami v nerovnosti. Pozorovali tiez, ze
ekonomicky rast skor redukuje nerovnost, nez by prispieval k jej rastu. Podobné zéavery
vyplyvajice z rapidneho ekonomického rastu krajin Vychodnej a Juhovychodnej Azie
publikovala vlada Pakistanu (2001).

Negativny vzt'ah medzi ekonomickym rastom a nerovnost'ou indikovany v praci Ravallion
a Chen (1997) méze byt Specificky vzhl'adom na situdciu v transformujicich sa krajinach
Strednej a Vychodnej Eurdpy, kde sa negativny rast a nerovnost’ prehibuj od r. 1990, ¢o nemusi
byt v dosledku ich vzdjomného posobenia. V krajinach mimo tohto regionu nebol vztah medzi
rastom a nerovnost'ou pozorovany.

Napriek predikcidm Kuznetsa (1955), nerovnost v mnohych krajindch s vysokym
dochodkom pretrvava, ¢i dokonca rastie (OECD, 1995). Nerovnost’ je chapana rézne, Svetova
banka ju charakterizuje ako rozptyl rozdelenia dochodku, alebo spotreby, alebo inych
indikatorov blahobytu a populacie. Oby¢ajne je nerovnost’ velmi uzko spojena s chudobou. Cim
je nerovnomernejSie rozdelenie dochodku, pri jeho danej urovni, tym vécSie je percento
populacie zijuce v dochodkovej chudobe.

Ravallion a Chen (1997) taktiez pozorovali Statisticky signifikantne negativnu korelaciu
medzi ekonomickym rastom a redukciou chudoby a to pre vSetky sledované krajiny.

Zakladnou poziadavkou pre meranie chudoby je difinicia hranice chudoby. Diskusie okolo
vyberu hranice rastd, pretoze zivotny Standard je multidimenziondlnym konceptom. Z tychto
dévodov preferujii niektori analytici pre definiciu chudoby pouzitie fyzikdlnych mier ako su
vyziva alebo zdravie, kde sa ocakava vicsi konsenzus. Pre potreby odhadu chudoby vo svete
zaviedla Svetova banka jednotnt hranicu chudoby na trovni 1 USD a 2 USD na dent v PPP roku
1993 (PPP - parita kupnej sily). V roku 1998 malo podl'a vypoctov Svetovej banky 24%
populacie rozvojového sveta spotrebu pod troviiou 1 USD na dei.

Vysledky

Az 5 % obyvatel'stva SR, omnoho viac, ako stredoeuropsky priemer musi vyzit’ za 2 USD
denne napriek skuto¢nosti, Ze celkové rozdelenie prijmov ostalo pomerne vyrovnané. Pocet 0s6b
v SR zijicich za menej ako 4 USD denne bol v porovnani s inymi krajinami strednej Eurdpy
podstatne niz§i a dosahoval asi 11 % (Memorandum, 2000). Situécia bola podobné aj v relativne;j



chudobe, alebo prijmovej nerovnovahe, vyjadrenej napr. poctom domadcnosti s prijmami pod
50 % strednej trovne ekvivalentnych prijmov; aj tato skupina je na Slovensku omnoho mensia.

Nerovnost’ v SR a inych trasformujtcich sa krajinach v Case rastie (Tab.1) Napriek tomu,
podl'a Svetovej banky (2001) Slovensko ale aj Ceska Republika patria ku krajinim s najniz$ou
nerovnost’ou meranou dolnym a hornym kvintilom (Tab.2 ) a Giniho koeficientom (Tab.1).

Vyvoj Giniho indexov (Tab.1, Obr. 2) dokumentuje klesanie nerovnosti v Ceskoslovensku
od r. 1958 a jej narast po r. 1992. Hodnoty Giniho indexu sa vSak podla jednotlivych prameiov
lisia.

Hodnota Giniho koeficientu bola v r. 1996 v SR (Bartovd, 2001) porovnatelna s
nerovnostou v Mad’arsku, ale aj Raktsku. Nerovnost’ v Pol'sku, Slovinsku, v Ceskej Republike,
bola podla disponibilnych udajov vyssSia. Znacne vysoku nerovnost z rozvinutych krajin je
mozné sledovat’ v USA (GINI = 40.8), najvyssie hodnoty vSak dosahuji rozvojové krajiny,
predovsetkym latinskej Ameriky, napr. Bolivia (Gini = 58.7).

Dalsiu $pecificka &rtu dochodkovej nerovnosti v SR znazoriuje grafické zobrazenie
rozdeleni podla prijmovych skupin a velkostného typu obci podl'a udajov Mikrocenza z r. 1996
(Obr. 3), ktoré vyjadruje nielen rast priemerného prijmu s velkostou obce, ale aj kladné
zosSikmenie rozdeleni prijmovych skupin vsetkych typov obci. Charakteristicky "plytky" priebeh
rozdelenia s priemerom vys$im nez je hodnota medianu bol pozorovany aj analytikmi Svetove;j
banky v Mad’arsku (1996) aj v Pol'sku (1995).

Dochodky st husto koncentrované pri hranici chudoby, ¢o sa premieta v rapidnom
zvySenim vyskytu chudoby pri miernom zvySeni alternativnej hranice chudoby (Bartova (a),
2001).

Nerovnost” hodnotena na zaklade udajov ¢istého mesa¢ného prijmu domdacnosti v r. 1996
(Bartova (b), 2001) rastla s velkostnym typom obci (obce nad 50 tis. obyvatelov Gini = 33,25).

Hranicu chudoby sme stanovili vo vySke minimalnej mesa¢nej mzdy 2700 Sk (Zakon ¢.
90/1996 Z. z. o minimalnej mzde a zdkon €. 463/1991 zb. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
zakonov). Priemernd vyplatend podpora v nezamestnanosti v r.1996 bola 1881 Sk mesacne
(Sprava, 2000). Druhu hodnotu hranice chudoby sme stanovili na trovni 1800 Sk. V obciach od
5 tis. do 10 tis. obyvatel'ov headcount index vyjadrujici podiel populacie Zijice pod hranicou
chudoby predstavoval 10.6 % a 30.8 %.

Hypotézu, Ze na raste chudoby sa v SR a ostatnych transformujucich sa krajinach podiela
rast nerovnosti, bude mozné overit s odstupom c¢asu za predpokladu permanentného
monitorovania chudoby a nerovnosti v tychto krajinach a dostupnosti idajov.

Diskusia

Situacia v transformujucich krajinach bola po r. 1990 poznacena zritenim sa centralneho
planovacieho systému, sprevadzané¢ho prudkym poklesom vystupu a vysokou mierou inflacie.
Chudoba vzrastla napriklad v Ruskej Federacii (podl'a narodnej definicie) z 11 % pocas
sovietskej éry na 43 % v r. 1996 a d’alej rastie. Nerovnost' v celom regione merana Giniho
koeficientom vzrastla podl'a odhadov z 0.24 v r. 1988 na 0.49 v r. 1998 (Income Poverty, 2001).
K rastticej disparite v regiénoch prispieva aj neefektivny systém fiskalnej decentralizacie.

Rastiacu chudobu v transformujticich sa ekonomikach zaznamenavaji aktualne hodnotenia
Svetovej banky v populacii romskej mensiny. V Bulharsku v r. 1997 Zilo viac ako 84% Romov
pod hranicou chudoby. V Madarsku tretina dlhodobo chudobnych bola tvorend rémskou
populéciou (Poverty Trends, 2000). Situdcia romskej populacie, ktorej pocet v SR sa odhaduje
na takmer 10 % obyvatel'stva, predstavuje aj tu kI'iCovy problém v boji proti chudobe a za
socialnu spravodlivost. Podl'a MPSVaR SR (2000) 12,5 % z celkového poctu nezamestnanych
st Romovia. Tito nezamestnani spolu so 60 % zavislymi (deti a Zeny v domacnosti) a 7 %
dochodcov predstavuju 80 % romskej populacie, ktora je zavisla od socidlnej siete Statu a
pomoci mimovladnych neziskovych organizacii.



Tab.1 Rozdelenie dochodku, alebo spotreby a nerovnost’ vo vybranych krajinach sveta

rok GINI 1. kvintil | 2. kvintil | 3. kvintil | 4. kvintil | Zdroj

CSR 1958 27.19 0.0816 0.2232 0.4098 0.6481 Czechoslovakia, SY
1965 | 22.61 | 0.1010 | 02510 | 0.4410 | 0.6750 gizzﬁgzigzgg’ g
1970 | 22.50 | 0.1029 | 02548 | 04426 | 0.6713 | Crechoslovakia. SY
1973 21.01 0.1090 0.2640 0.4530 0.6810 Czechoslovakia, SY
1976 20.71 0.1140 0.2680 0.4540 0.6790 UN 1981

1977 | 1937 | 0.1263 | 0.2838 | 0.4667 | 0.6880 | Atkinsonand
Micklewright 1992
1980 | 20.67 | 0.1140 | 0.2680 | 0.4540 | 0.6790 | Ux 1985

1981 23.92 0.1018 0.2239 0.4309 0.6672 Czechoslovakia, SY
1985 19.86 0.1161 0.2743 0.4605 0.6847 Czechoslovakia, SY
1988 20.07 0.1190 0.2740 0.4580 0.6800 l;glglznowc and Ying
1991 24.60 0.1086 0.2484 0.4230 0.6450

Milanovic and Ying

1992 24.51 0.1094 0.2529 0.4277 0.6443 | 1996

SR 1989 18.30 . . . . Cornia 1994
ornia

1990 18.00 . ; . : Cornia 1994

1991 18.00 . . . . Cornia 1994

1992 18.90 Cornia 1994

1992 | 1949 | 0.1186 | 02770 | 04645 | 0.6865 | WDR 199

1992 | 27.71 0.0816 0.2215 0.4082 0.6416 | LIS Database

LIS Data base
1992 | 2338 | 0.1062 | 02536 | 0.4359 | 0.6604 | 1S Dats bace
1992 | 20.79 | 0.1163 02716 | 0.4556 | 0.6750 | LIS Data base
1992 | 25.82 | 0.0900 | 02352 | 04217 | 0.6518 | Milanovicand Ying

1993 | 21.50 0.1146 0.2647 0.4474 0.6711 | 199

CR 1989 | 18.50 . . . . o s
1990 | 20.10 . . . . DR1996
1991 | 2220 . . . . Yoganovic and Ying
1992 18.10 Cornia 1994

1993 | 26.60 | 0.1050 | 0.2440 | 0.4130 | 0.6260 | Cornia 1994
1994 | 28.26 | 0.0966 | 02318 | 04018 | 0.6190 | Somial994

Cornia 1994
Mad'arsko™ 1998 24.4 0.100 0.247 0.430 0.657 WDI, 2001
Pol'sko™” 1998 31.6 0.078 0.206 0.377 0.603 WDI, 2001
Slovinsko®® 1998 28.4 0.091 0.225 0.398 0.623 WDI, 2001

Rakiisko® 1987 23.1 0.104 0.252 0.437 0.666 WDI, 2001
Nemecko™ 1994 30.0 0.082 0.214 0.389 0.616 WDI, 2001
USA*! 1997 40.8 0.052 0.157 0.313 0.537 WDI, 2001
Bolivia™ 1997 58.7 0.019 0.078 0.189 0.382 WDI, 2001

a - podiel na vydavkoch percentilom populacie; b - usporiadané podl'a vydavkov na osobu; ¢ - podiel na déchodku percentilom populacie; d -
usporiadané podl'a dochodku na osobu

Obr. &.2 Vyvoj Giniho koeficientu CSR, CR a SR
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Tab.2 Percentualny podiel na dochodku (najchudobnej$imi a najbohat$imi 20% populacie)

Krajiny s vysokou Dolnych Hornych B/A Krajiny s nizkou nerovnost'ou Dolnych Hornych D/C
nerovnostou 20% (A) 20% (B) 20% (C) 20% (D)

Honduras 1.6 61.8 38.625 Slovenska republika 11.9 314 2.639
Bolivia 1.9 61.8 32.526 Japonsko 10.6 35.7 3.368
Paraguay 1.9 60.7 31.947 Rakusko 10.4 333 3.202
Brazilia 2.6 63.0 24.231 Cesk4 republika 10.3 35.9 3.485
Swaziland 2.7 63.4 23.482 Bulharsko 10.0 36.8 3.680

Zdroj: Svetova banka, World Development Indicators 2001, vlastné vypocty

Obr. ¢. 3

Podiel domacnosti podl’a velkostnej skupiny obce a prijmovej skupiny
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Globalizacia ma podl'a mnohych stadii maly pozitivny, skér negativny dopad na vidiecku
chudobu. Podla IFAD (1992) v 114 skiimanych krajindch vidiecka chudoba vzrastla. Napr.
urovenl chudoby v Sri Lanke vyjadren4 headcount indexom sa zmenila z 13% v r. 1965 na 46 %
v r. 1988 o predstavuje rast o 254 %.

Najvagsi vyskyt, hibka a zavaznost’ chudoby v SR bola sledované v obciach od 5 tis. do 10
tis. obyvatel'ov, ktoré sa nepovazuji za vidiecke. Aj ked chudoba v obciach SR nad 20 tis.
obyvatel'ov bola relativne nizka, tieto vysledky st odlisné od celosvetovych trendov (Svetova
Banka, 2000) s evidentne vy$$im podielom chudoby vo vidieckych nez v mestskych oblastiach.

Rast chudoby v SR, "plytky" priebeh rozdelenia dochodkov je mozné spdjat’ s poklesom
hospodarskeho rastu SR, rastom nezamestanosti, ale aj d’alSimi $pecifickymi podmienkami
zdihavej transformacie ekonomiky (napr. dopadmi cenovej liberalizacie, poklesom realnych
miezd, rozpadom socidlnej siete, rastom regionalnych rozdielov).

Aj ked sa v ekonomickej teorii zatial empiricky nepotvrdili vztahy medzi rastom a
nerovnostou, nie si Ziadne pochybnosti, Ze ekonomicky rast redukuje chudobu. Pokles chudoby
bol pozorovany v krajinach ktoré dosiahli rapidny ekonomicky rast. Pokles bol vSak spomaleny
rastom nerovnosti (Cina, India). Rast chudoby bol zaznamenany v krajinach ktorych ekonomiky
stagnovali, alebo kontraktovali (Poverty Trends, 2000). Z tohto hl'adiska stabilizacia ekonomiky
SR, zlepSenie jej vykonnosti a konkurencieschopnosti v podmienkach globalizacie by mala mat’
pozitivny vplyv aj na zmiernenie chudoby.

Zavery

Problematika nerovnosti a chudoby sa stala aktudlnou aj v transformujucich krajinach,
ktorych ekonomicky vyvoj po r. 1990 viedol k rastu nerovnosti a chudoby. Kvantifikaciu
indikatorov a hlbSiu analyzu pri¢in a vzajomnych vztahov s ekonomickym vyvojom, brzdi
nedostatok kvalitnych tidajov, nedostatok reprezentacnych prieskumov spotreby domacnosti.

Napriek tomu, Zze Svetovad Banka zarad'uje Slovenskti Republiku ku krajindm s najnizSou
nerovnostou, tato od r. 1992 rastie, podobne ako vyskyt, hibka a zavaznost’ chudoby. Aj ked’ sa
vztahy medzi rastom a nerovnostou nepotvrdili, pokles chudoby pozorovany v krajinach s
rapidnym ekonomickym rastom sa mdze za predpokladu stabilizacie ekonomiky, zvySenia jej
vykonnosti a konkurencieschopnosti, potvrdit’ v buducnosti aj v SR.
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