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Dne 12.12.1996 již pošesté navazujeme na tematicky shodné konference z 19.6.1991, 8.12.1992, 7.12.1993, 13.12.1994 a 14.12.1995. Jednání tohoto typu - odborně postihnout hlavní otázky rostlinné, případně zemědělské výroby - si získalo řadu příznivců. Nejde jen o agronomy. Na konferenci se účastní předsedové družstev, ředitelé územních odborů MZe. Těší nás účast kolegů ze středních zemědělských škol. „Zamyšlení“, i když ho organizuje ve spolupráci se Zemědělskou společností na ČZU katedra rostlinné výroby, tedy jen složka fakulty či školy má celouniverzitní charakter. Je otevřenou tribunou pro odborníky a to nejen z ČZU. Je i příležitostí k setkání vysokoškolských učitelů - agronomů - z ČR, SR, Polska, Ukrajiny, Německa. Především je vnějším projevem demokratické spoluzodpovědnosti odborné veřejnosti za vývoj v zemědělství.


�EMBED Unknown���


V letech 1991 až 1995 jsme usilovali o vymezení postavení zemědělství ve společnosti. Hluboce jsme nesouhlasili s tím že:


zemědělství se má změnit na malovýrobní


má omezit výrobu, zejména v tzv. marginálních oblastech


je nadprodukce a naše zemědělství je drahé, neefektivní


dovezeme levné a kvalitní potraviny ze zahraničí


zemědělství je odvětví jako každé jiné


významnější než výroba je „údržba“ krajiny, tzv. ekologické aspekty určují charakter zemědělství





V řadě věcí je jasno. Velkovýroba je předností, ne záporem. Ceny potravin, tedy ceny zemědělských produktů zcela zásadně ovlivňují malou výši inflace a stabilitu měny. Agrární dovoz a vývoz má velmi významný vliv v celkové bilanci našeho platebního schodku (graf 1).


Tzv. nadprodukce je daná především poklesem kupní síly (1995 proti roku 1989 o -7,8 %), když podíl výdajů za potraviny se nemění (1989 = 32,8 %, 1995 = 32,1 %) a navazujícím poklesem spotřeby na osobu (1995 proti roku 1989):


masa celkem (na kosti) o 15,6 % (-15,2 kg/rok)


mléka a mléčných výrobků (bez másla) o 27,6 % (-71,6 kg/rok)


másla o 51,1 % (-4,8 kg/rok)


vajec o 13,4 % (-45 ks/rok)


sádla o 26,4 % (-1,8 kg/rok)


- při stagnaci spotřeby ovoce celkem (jižní ovoce má ale růst o 46,3%, tj. o 14,6 kg/rok), cukru, brambor, obilovin. Roste však spotřeba relativně levných produktů z rostlinné výroby:


luštěnin o 46,2 % (+0,6 kg/rok)


zeleniny v hodnotě čerstvé o 9,2 % (+6,3 kg/rok)


rostlinných jedlých tuků a olejů o 21,6 % (+2,7 kg/rok)





Zároveň je jasné, že dosavadní systém státní regulace se přežil. Neliberální systém vývozních licencí, privatizační konfiskace podniků ZZN a zemědělských zpracoven, nehledě na majetky hospodářských družstev, sice způsobil odliv kapitálu ze zemědělství, ale nestimuloval výrobu. Je paradoxem, když sedmý rok transformace nelze akceptovat evropské burzovní ceny. Když je nutno zakazovat vývozy obilí a olejnin a přitom statisticky vykazovat velmi solidní sklizně ve vztahu k potřebám české republiky. Velmi křiklavé jsou ve srovnání let 1989/1995 úbytky 43 % skotu�(-1,491 mil. kusů), 14 % prasat (-669 tis. kusů), 14 % drůbeže (-4,6 mil. kusů). Nebyly získány nové potravinové trhy, ani v tuzemsku ani v zahraničí. Přes existenci celní unie ČR-SR hrozí kvóty na dovozy do SR pro tuky, cukr, brambory, pivo.


Alarmující je úbytek půdy, pokles zornění, růst ploch úhorů (tab. 1). Tento úbytek produkčního potenciálu není kompenzován růstem výnosů a to ani tehdy, pokud uvěříme růžovým statistickým údajům (tab. 1).


Tab.1: Vývoj zemědělství v období transformace 1989-1996


Ukazatel�
1989�
1992�
1995�
1996 2)�
�
Výměra zemědělské půdy - (v tis. ha)�
4 296 1)�
4 284�
4 281�
4 280�
�
Výměra orné půdy - (v tis. ha)�
3 232 1)�
3 185�
3 158�
3 143�
�
Úhor - (v tis. ha)�
3,6�
6,0�
56,1�
84,0�
�
Zornění - (v tis. ha)�
75,2�
74,4�
73,8�
73,4�
�
Produkce obilních jednotek - (v tis.) �
15 176�
12 909�
13 459�
13 974�
�
- (v %)�
100�
85,1�
88,7�
92,1�
�
Výnosy obilovin - (t/ha)�
4,69�
4,15�
4,19�
4,22�
�
- (v %)�
100�
88,5�
89,3�
90,0�
�
Produkce obilnin - (v tis. t)�
7 793�
6 565�
6 601�
6 661�
�
- (v %)�
100�
84,2�
84,7�
85,5�
�
Výnosy řepky - (t/ha)�
3,06�
2,16�
2,62�
2,32�
�
- (v %)�
100�
70,6�
85,6�
75,8�
�
Produkce řepky - (v tis. t)�
313�
293�
662�
531�
�
- (v %)�
100�
93,6�
211,5�
169,6�
�
Vysvětlivky: 1) k 1. 1. 1990; 2) předpoklad





Spotřebitelské ceny rostou bez ohledu na vývoj farmářských cen. Příkladem je pšenice a pečivo (obr. 1). Tržní „packalství“ zobrazuje graf 2. Průmyslové vstupy rostou v průmyslovém Česku rychleji než ceny potravin, když oba tyto ukazatele deklasují cenu zemědělských výrobků na dovoz z kolonií. To se stále více promítá do zemědělství. Zdánlivě potěšující růst cen rostlinných produktů v r. 1996, hlavně pak obilí, může vše jen ztížit. Znamená totiž růst cen krmiv, návazně potravin živočišného původu, další pokles spotřeby, další pokles živočišné výroby. Tím se naruší princip zemědělství - vazba RV a ŽV, částečné zmírnění sezonnosti v zemědělství.


�


Obr. 1: Pohyb cen pšenice v roce 1995.


�


�EMBED Unknown���


Neschopnost využívat území ČR, přírodní bohatství, se projevuje v tezích o nadprodukci potravin, o potřebě alokovat výrobu do úrodných oblastí, o potřebě dotovat „údržbu“ krajiny v marginálních oblastech ap. Nové studie Světové banky a FAO již zdaleka nehovoří o nadprodukci potravin. Konstatuje se, že přírůstek obyvatelstva předstihuje růst produkce potravin. Nedalekou budoucnost zobrazuje graf 3 (převzato od D. Brauera). Když v roce 1960 připadalo na 1 obyvatele Země 0,44 ha zemědělské půdy, pak v roce 1990 je to 0,27 ha a odhad na rok 2025 je 0,17 ha. Chybí nové intenzifikační faktory. Výjimkou mohou být geneticky modifikované - transgenní - organizmy. Ty se však stávají obětí hysterických kampaní, ne nepodobných tažení proti atomové energii. Tím se nedostává prostoru pro seriózní hodnocení možných rizik spojených s kombinací nepříbuzných genů, když ovšem každý z nich je součástí genového bohatství Země.


Agronomie


Problémem minulých konferencí byl důraz na agrární a komoditní politiku, na otázky cen, produkce, odbytu, venkova, zemědělství. Tedy na globální marketingové a sociální otázky. Byl opomenut výzkum a výchova. Prakticky zcela vymizela agronomie - pěstitelské technologie, zemědělská soustava. Nyní je otázkou, jak může privatizovaný výzkum v atomizovaném zemědělství prosperovat. Přitom aplikovaný výzkum je pro každé výrobní podmínky originální a nelze jej přivézt jako čipy z Japonska.


 Pod tlakem teze, že není problém vyrobit ale prodat se mění zemědělské školství na obchodní akademie. Počet absolventů agronomické fakulty ČZU se proti roku 1990 snížil z asi 350 na 140. Grantová agentura ČR téměř s úsměškem za nevědeckost začíná zpochybňovat zemědělský výzkum. Naopak národní agentura MZe zodpovědně preferuje zemědělský výzkum, ale nemá dost financí na udržení všech oborů (zelinářství, olejniny, šlechtění, poradenství atd). Jsme si vědomi toho, že v agroekosystému došlo k některým velmi nepříznivým stavům:


klesla zásoba některých stopových prvků v půdě, objevují se neparazitická onemocnění z nedostatku N, P, Mg


v důsledku minimalizací, slámy v půdě a možná dalších vlivů klesá množství kořenové hmoty


enormně se zvýšil výskyt vytrvalých plevelů, zvláště pak pcháče


plošně začínají škodit někteří dříve nevýznamní škůdci, např. kyronosci a slimáčci. Když do roku 1990 činily škody holožírem slimáčků jen desítky hektarů a byly lokalizovány na severní Moravu, byly v roce 1994 škody již ve stovkách hektarů. Rok 1995 byl již kalamitní - cca 3000 ha na Moravě a v přilehlých územích východních Čech a západního Slovenska. V září 1996 holožír slimáčků postihl již většinu území ČR a rozsah holožíru překročil 4 tis. ha. Souvislost s minimalizacemi, posklizňovými zbytky (fytohygienou pole), neošetřovanými lady, možná i s absencí půdních herbicidů, pravděpodobně i s deštivými srpny a zářími 1995 i 1996, se přímo nabízí.





Cítíme obavy, že pro orientaci na agrární a komoditní problematiku se zapomene na agronomii. Právě proto, by měla být tato i naše další konference věnovány výsledkům zemědělského výzkumu.


Poděkování


Konference „Zamyšlení na rostlinnou výrobou“ se po pět předchozích let obešla bez podpory. Vyjímaje ovšem podporu ze strany Ministerstva zemědělství. Díky ní jsme mohli i v roce 1995 vydat sborník a zajistit dobrou úroveň konference s cenou vložného, která všem zemědělcům umožňuje účast. V roce 1996 však dotační titul na konference není. V této situaci, kdybychom např. nemohli vydat sborník, jsme se obrátili na velmi významné pesticidní firmy. Vybrali jsme takové, které již řadu let v našem zemědělství působí. Které přitom nezneužívají svého významného postavení. Jde o firmy, které velmi významně investují do základního i aplikovaného výzkumu - např. transgenní šlechtění u AgrEvo, Monsanta. Těší nás, že tento jejich přínos výzkumu pomáhá i naší konferenci. Proto za podporu a finanční pomoc děkujeme firmám DowElanco, AgrEvo, Monsanto. Zároveň věříme, že MZe či Agrární komora najde možnost, jak trvaleji podporovat výzkum, výchovu, vzdělávání, poradenství.
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